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1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP
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ASeP

El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aqguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
gue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intenciéntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los dltimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Los indicadores econdémicos principales permaneocan debajo del nivel de
equilibrio, indicando la existencia de mas insatkbs y pesimistas que de
satisfechos y optimistas, y no difieren mucho dedel mes pasado, puesto que el
Sentimiento del Consumidor pierde dos puntos, masngue la Evaluacion de la
Situacion Econdmica Nacional gana dos puntos, sitda en el segundo peor valor
desde las elecciones de 2004.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhpfPooporcién de Ahorradores)
siguen la misma pauta, puesto que el primero gasapdntos mientras que el

segundo pierde dos puntos.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. L&faation con la Calidad de Vida
se mantiene en valores muy altos y pierde cuatrogueste mes. ElI Optimismo
Personal pierde ocho puntos y contindia, como artgnlde los ultimos doce meses
(excepto julio y septiembre) por debajo del niveledjuilibrio. El post-materialismo
continta lejos del 40% habitual hace afios y pidrde puntos respecto al mes
pasado (obteniendo su peor resultado, como enrecti los Ultimos doce meses y
uno de los peores de los dltimos afios), lo quecpatenfirmar el retorno a valores
mas materialistas, que ponen el énfasis en la isegupersonal y econdmica, asi

como en el mayor respeto por la autoridad.

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia gana cuatro puntos, y la Satigfacmon el Gobierno recupera
tres puntos este mes respecto a su valor de dice(gne apenas compensa la
pérdida de quince puntos del mes pasado). Ambdsathares continlian en niveles
por encima del nivel de equilibrio (muy por encierael caso de la Satisfaccion con
el funcionamiento de la Democracia), pero son demids bajos desde las pasadas

elecciones de 2004.

- Los otros indicadores (alienacién politica, centte gravedad ideoldgico, y
sentimiento nacionalista-espafiol) se mantienenadoras similares a los del mes
pasado, y en general apenas varian de un mes. #etgiste también la satisfaccion

por la pertenencia de Espafia a la Union Europea.
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En cuanto a los indicadores de intencion de votesgscompara la_estimacién de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:

- Un incremento de seis décimas (respecto al resultadl de 2004), en la
estimacion de voto para el PP, que se sitia yaeragl 30% que fue su
respaldo electoral en 1996 y 2000, y un incremdatouatro décimas para IU.

- Incremento de once décimas en el voto a “otrostig@Es, un incremento
significativo que incluye el voto en blanco, e gmoento de 17 décimas en la
abstencidn, que reduce la participacion a un 75,5%,

- Pérdida de veintidos décimas para el PSOE, de &indé para los partidos
nacionalistas de centro y derecha, y de seis décgrae los nacionalistas de

izquierda,

En resumen, se reduce la diferencia entre PSOEgnRd&estimacion de voto a solo
un punto porcentual (cuando en 2004 la diferenotade 3,8 puntos porcentuales).
Esta reduccién de la diferencia parece atribuiblex@emento de la abstencién
estimada (a una abstencion estimada mas alta qeallde 2004), pero también a
un incremento del voto a “otros” partidos (que uyel a los que piensan votar en

blanco).
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

I-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07] 1-08
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 89 87 90 92 94 93 96 90 88 82 83 31
2 —IESE 80 76 81 86 89 86 89 81 78 74 70 r2
3 —IPA 127 128 127 132 130 129 127 126 131 128 12827
4 —IA 35 35 34 39 36 34 32 32 36 33 34 32
SOCIALES
5 —-ISCV 178 179 183 180 181 182 185 178 177 179 18076
6 —10 97 97 98 99 99 99 102 100 98 90 96 88
7 —IPR 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 2,0 2,0 2,0 2,a,9
8 —IPM 34 31 34 34 35 41 41 37 31 34 34 31
POLITICOS
9 —ISD 148 153 155 154 148 157 156 150 152 159 14852
10 —ISG 107 109 110 118 116 110 119 112 106 122 170
11 —IAP 35 33 30 28 29 27 29 29 31 28 31 26
12 —IPI 3.4 34 34 34 34 34 3,4 34 3,5 34 3,534
13 —ISN 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,3,2
14 —ISUE 119 116 118 115 117 119 - 116 125 120 11719
15 —IBUE - 181 - 182 - - - - - 179 - -
16 —IBCA - 175 - 179 - - - - - 175 - -
17. IBEN - 163 - 167 - - - - - 167 - -
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEl 95 99 97 96 93 90 116 111 100 92 100 07
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 18,7 22,7 21,0 20,9 22,7 235 214 206 223 20%/.4 254
- PSOE 36,1 330 390 382 366 384 389 40,2 37408 354 381
- 1U 2,7 3,3 2,2 4,0 3,7 3,5 3,7 3,6 3,6 3,7 34 4 3,
- Otros 3,9 4,3 4,8 53 5,2 53 3,5 2,7 9,8 8,6 211,95
- No Votara 15,2 138 120 105 96 103 124 11033 10,3 10,3 104
- NS/NC 169 170 142 142 170 129 140 157 01416,0 18,3 13,2
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 27,2 28,2 28,7 276 293 31,2 273 28,7 29822283 294
- PSOE 31,7 300 322 311 331 337 324 329 31383 30,8 304
- 1U 3.4 3,9 34 4,6 4,2 4,0 4,2 4,6 4,6 4,3 39 2 4,
- Nacional. Derecha 4,6 4,1 4,7 4.8 3,5 4,2 4,6 4,04,0 4,4 3,9 4,2
- Nacional. Izquierda 4,1 3,6 4,1 4,1 3,9 2,8 3,2.,73 33 3,6 3,4 3
- Otros 3,9 3,7 4,4 3,6 5,6 53 3.4 3.4 3,6 3,7 6,04,3
- Abstencidn 251 26,5 225 242 204 18,8 249 722239 225 237 24%
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliledalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastansnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemesnte diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paase@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: 1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1213) (1.202) (1200) (1213) (1.202) (1.203) (1199) (1203)
%

Evaluacién Situacién Econdmica

Optimistas 12 12 14 14 16 13 14 14 13 13 11 13

Pesimistas 33 36 32 29 28 27 25 33 36 39 42 40

Propension al Ahorro

)Ahorran 35 35 34 39 40 34 32 32 36 33 34 32

Se Endeudan 7 7 7 6 7 5 6 6 5 6 9 5

Satisfaccion con Calidad de Vida

Satisfechos 85 86 88 85 88 87 89 85 83 84 85 83

Insatisfechos 7 7 5 6 4 5 4 7 7 5 5 8

Optimismo Personal

Optimistas 18 19 17 18 20 17 18 20 19 16 18 15

Pesimistas 21 22 19 19 15 17 16 20 20 6 22 27

Practica Religiosa

Alta 16 16 14 15 19 14 15 14 14 14 13 12

Baja 60 64 63 65 58 68 70 66 66 63 64 65

Postmaterialismo

Materialistas 66 69 66 66 71 59 55 63 69 66 66 69

Post-materialistas 34 31 34 34 29 41 41 37 31 34 34 31

Satisfaccion con Democracia

Satisfechos 66 70 71 69 62 72 70 68 68 72 66 67

Insatisfechos 18 17 16 15 19 14 14 17 16 14 18 16

Satisfaccion con Gobierno

Satisfechos 45 47 47 49 46 46 51 46 44 52 44 46

Insatisfechos 38 38 37 31 36 36 32 35 38 31 37 36

Posicionamiento Ideoldgico

Izquierda 42 43 43 47 46 47 43 47 44 47 43 45

Centro 24 23 24 22 16 22 26 22 20 21 25 22

Derecha 15 17 15 16 22 16 17 15 17 16 15 19

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 19 18 21 19 14 16 17 18 16 17 17 18

Mas espafioles 26 27 24 25 26 23 24 24 23 23 24 23

Satisfaccion con Pertenencia a UE

Satisfechos 25 22 23 21 22 25 - 23 30 26 24 25

Insatisfechos 6 7 5 6 7 5 - 7 5 6 7 7

Beneficio de Espafia en la UE

Beneficia - 88 - 89 - - - - - 86 - -

Perjudica - 7 - 7 - - - - - 8 - -

Beneficio de las CC.AA. en la UE

Beneficia - 85 - 88 - - - - - 84 - -

Perjudica - 10 - 8 - - - - - 9 - -

Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia - 73 - 76 - - - - - 76 - -

Perjudica - 10 - 10 - - - - - 9 - -

Exposicion a Informacion

Alta 47 49 48 48 52 46 58 55 50 46 12 13

Ningune 10 9 10 11 9 13 4 7 6 7 5 6

Posicién Social

Alta 18 17 14 16 16 17 17 18 17 16 19 15

Baja 28 30 29 28 26 32 29 29 29 29 31 31

Intencién de Voto Directa

PP 19 23 21 21 27 24 21 21 22 21 22 25

PSOE 36 33 39 38 32 38 39 40 37 41 36 38

1U 3 3 2 4 4 3 4 4 4 4 3 3
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

| Econémicos y de Consumd Sociales
DICIEMBRE 2007 Total ISC IESE IPA |A ISCV 10 IPR IPM
TOTAL (1203) 81 72 127 32 176 88 19 31
Evaluacion de la Situacion Econdmica
Optimistas (151) 150 200 132 40 184 144 1.9 A2
Pesimistas (484) 39 - 125 31 164 56 2.0 P8
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (388) 89 77 200 100 190 102 1.9 B4
Prestan dinero (66) 79 72 - - 146 76 2.2 2
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1000) 86 77 132 36 200 95 19 32
Insatisfecho (92) 47 46 99 13 - 43 1.7 20
Optimismo Personal:
Optimista (181) 139 120 130 38 187 200 1.8 B5
Pesimista (329) 27 27 110 18 148 - 2.0 26
Practica Religiosa:
Alta (151) 72 62 123 31 170 76 44 2P
Media (167) 85 77r 125 32 177 92 3.0 17
Baja (785) 83 74 128 33 178 89 12 33
Postmaterialismo:
Materialistas (827) 78 68 125 31 173 85 2.0 -
Post-materialistas (376) 89 82 131 35 181 94 1.600
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (810) 87 80 130 35 183 93 19 B3
Insatisfechos (189) 59 45 117 26 151 64 19 p5
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (555) 94 93 128 32 183 98 1.7 36
Insatisfechos (434) 66 48 130 37 171 75 2.1 P3
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (544) 89 85 131 35 181 94 15 40
Centro (267) 80 69 122 29 175 86 20 28
Derecha (225) 68 52 124 32 172 75 2.7 15
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (218) 87 76 124 34 181 94 18 |45
Igual (682) 80 70 127 32 177 8 19 27
Mas espafioles (278) 79 73 127 32 170 87 2.0 30
Satisfaccién con pertenencia a UE:
Satisfechos (305) 85 79 135 42 183 94 1.9 34
Insatisfechos (80) 67 58 115 24 163 69 1.9 38
Exposicién a la Informacién:
Alta, Media (585) 83 71 134 39 180 92 19 36
Baja, Ninguna (618) 80 74 120 26 171 83 1.9 7
Posicién Social:
Baja (367) 77 70 120 25 173 79 23 24
Media (636) 82 73 127 32 177 90 17 34
Alta (200) 87 75 141 45 176 97 17 3b
Intencién de Voto:
PP (306) 68 53 126 32 173 75 25 1B
PSOE (459) 92 90 126 31 181 98 1.7 37
U (41) 69 64 127 30 164 68 12 36

11
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

r N o

aa N

Indicadores Politicos | Intencién de voto
DICIEMBRE 2007 Total ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IEI PP PSOE U
TOTAL (1203) 152 110 26% 34 32 119 97 25 38
Evaluacion de la Situacion
Econoémica:
Optimistas (151) 173 155 14% 3.1 33 128 121 18 594
Pesimistas (484) 134 79 27% 3.8 32 115 108 35 284
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (388) 160 105 27% 34 32 128 119 257 3 3
Prestan dinero (66) 134 95 28% 39 29 123 95 294 3 2
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1000) 158 113 25% 34 3.2 121 101 250 4 3
Insatisfecho (91) 109 84 28% 35 36 102 86 29 357
Optimismo Personal:
Optimista (181) 156 129 23% 33 32 129 120 20 522
Pesimista (329) 126 85 25% 3.7 32 114 94 34 31
Préactica Religiosa:
Alta (151) 139 82 21% 44 33 115 90 47 24
Media (167) 156 97 23% 4.1 32 119 93 46 27
Baja (785) 153 117 28% 32 3.1 119 95 18 43
Postmaterialismo
Materialistas (827) 148 103 26% 3.6 3.2 118 90 3135 3
Post-materialistas (376) 159 126 28% 3.1 3.0 12013 114 45 4
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (810) 200 129 23% 33 32 123 99 23 454
Insatisfechos (189) - 60 27% 3.7 31 107 101 32 254
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (6555) 178 200 15% 2.8 3.1 127 98 8 683
Insatisfechos (434) 127 - 28% 4.2 33 113 107 52 95
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (544) 162 151 15% 24 3.1 124 102 1 68
Centro (267) 157 98 40% 40 31 115 96 33 19
Derecha (225) 134 38 8% 54 35 117 107 86 4
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (218) 143 114 26% 3.2 1.7 1058 112 36 4
Igual (682) 157 115 27% 34 3.0 120 90 26 41
Mas espafioles (278) 149 93 26% 3.8 48 126 99 362 34
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (305) 160 128 19% 32 33 200 116 220 5 4
Insatisfechos (80) 111 88 29% 3.2 27 - 87 22 27
Exposicién a la Informacién:
Alta, Media (585) 152 107 25% 35 31 124 200 27 7 3 4
Baja, Ninguna (618) 151 113 28% 3.4 3.2 114 - 24 0 4 3
Posicién Social:
Baja (367) 149 112 31% 35 32 114 66 23 39
Media (636) 151 111 24% 34 3.1 120 102 26 39
Alta (200) 158 104 24% 34 33 123 140 30 32
Intencion de Voto:
PP (306) 141 40 % 49 35 116 103 100 -
PSOE (459) 170 174 -% 26 3.1 128 93 - 100
U (41) 153 92 % 23 32 126 113 - -

DO
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)
y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,

al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion es del 27%). En cualquier caso, alledde un tercio de los cabezas de
familia no estan en la poblacién activa, pero alggnos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 6-9% trabajael sector publico (7% este mes)

y un 10-13% trabajan en el sector privado por @prapia.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afos flecttia el 2-3%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro. Este mes la @rapn es del 3%.

- En o que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre

un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
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desconocen el volumen total de ingresos que eetraet hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacjpios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el masud) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyemahosu lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
alrededor del 75% disponen en ella de teléfonog peerproporcién con teléfono
movil iguala, y a veces supera ya, a la de teléfpm@d83% frente a 73% este mes).

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéwairgdedor de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque solo alrededor de la mdtados hogares tiene video
(proporcion que parece estar disminuyendo por hsiderdesplazado por el DVD).

Ademas, casi tres cuartas partes de los hogaremtiya DVD.

Por el contrario, solo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y alrededor del 5G$batien ya de ordenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmadio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewistadbsde hace afos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listaglépamiento del hogar la conexion
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioenicw asignandose 1 punto a los
gue dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
Casi cuatro de cada diez entrevistados dispone yamexion a Internet, y alrededor
de un tercio disponen de ADSL.
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El promedio de articulos es este mes de 6,6 poarhampn un coeficiente de

variacion de alrededor del 44@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion estandar).

Al analizar los datos sobre equipamiento de loshesysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, caarmteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconédmico familiar y

la posicion social, y cuanto menor es la edadiési lms mas jovenes —18 a 29 afnos—

suelen tener un promedio ligeramente inferior allafe adultos j6venes —30 a 49

afnos—)

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegiaisto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyatntre los de posicion social

alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioeconémico familiar
bajo o medio-bajo, y las proporciones que puederclssificadas como de status
medio o de status medio alto y alto, son este mealas, algo inferiores al 50% en

ambos casos.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

1-07 11-07 111-07 IV-07 V-07 VI-07  VII-07 IX-07 X-07 XI-07  XlI-07 1-08
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200) (1213) (1.202) (1.203) (1199) (1203)
%
Alto 11 12 11 11 10 10 12 10 11 9 10 11
Medio 35 32 34 35 34 36 37 34 33 35 36 33
Bajo 19 20 19 19 17 19 19 18 21 18 18 20
En Paro 3 3 3 2 3 2 2 4 3 3 4 3
Ama de Casa - 1 * * 1 1 * * 1 1 1 1
Jubilado 26 28 29 27 29 29 26 29 26 28 27 27
Otros 3 - 2 4 2 2 3 3 3 4 3 4
NS/NC 3 4 2 2 4 1 1 2 2 2 2 2
Cuadro 2.1.2.
Sector Economico del Cabeza de Familia.
1-07 11-07 111-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200) (1213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
No Activos 31 33 33 32 34 32 30 33 30 34 31 32
En Paro 3 3 3 2 3 2 2 4 3 3 4 3
Sector Publico 8 8 6 7 8 8 10 8 8 8 8 7
Sector Privado
Cuenta Ajena 46 44 44 44 42 45 42 42 46 42 43 46
Cuenta Propia | 12 12 13 12 13 12 12 12 10 11 12 10
NS/NC - - 1 3 - - - 1 2 2 2 2
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

1-07 1I-07 1-07 1Vv-07 V-07 VI-07 VI-07 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (1200) (1213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Menos de 300 euro§ * 1 1 * * 1 3 1 1 1 1 *
De 301 a 450 euros| 3 2 3 2 1 2 2 1 3 1 2 2
De 451 a 600 euros| 7 7 7 7 7 7 7 8 7 8 7 6
De 601 a 900 euros| 9 11 10 11 11 11 10 11 9 9 11 10
De 901 a 1.200 eurq 14 15 16 16 19 16 13 15 13 15 13 13
De 1.201 a 1.650
euros 14 14 14 15 13 15 14 13 16 13 13 16
De 1.651 a 2.100
euros 14 10 9 8 5 9 10 8 10 11 10 9
De 2.101 a 3.000
euros 4 3 4 5 2 4 5 5 4 5 6 6
Mas de 3.000 euros| 1 1 1 2 1 1 2 2 3 2 2 2
Sin Respuesta 34 36 36 34 40 35 34 36 34 35 34 36
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de
Hogares con: 1-07 11-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII- IX-07 X-07 XI-07  XII-07 1-08
07
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213) (1.202) (120Q1213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Vivienda
Propia 82 85 86 86 83 85 86 84 84 83 85 85
Teléfono 75 75 77 77 77 76 79 74 74 76 74 78
Teléfono Movil
(celular) 82 81 81 80 82 82 81 83 82 82 78 83
Automovil 75 73 75 74 75 75 75 73 74 73 73 76
Equipo de
Sonido 63 63 62 61 60 63 65 64 64 63 62 60
Video 55 56 56 57 58 53 56 56 58 51 53 47
Lavavajillas 36 31 37 34 37 34 39 39 39 37 33 36
Ordenador
Personal 48 46 48 52 47 48 51 51 48 51 48 52
DVD 73 70 70 73 71 72 76 73 76 76 72 73
Conexién por
Internet 36 35 35 36 38 37 39 39 38 39 36 39
ADSL 27 27 30 28 32 29 33 33 32 33 30 34
Media (x)
articulos por
Hogar 6,6 6,4 6,6 6,6 6,6 6,6 6,8 6,7 6,7 6,7 6,7 6,6
Coeficiente de
Variacion (%) 45 45 45 45 45 44 44 45 44 44 44 44
MEN -ENE- 08
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Conexioén Media
| ENE. 2008 Total Vivienda | Auto- Telé- | Teléfono | Lavava- | Equipo | Ordenador por de
Muestra | Propia | Mévil | DVD | Video | Fono Movil Jillas Sonido personal Internet | ADSL | Articulos | CV%
TOTAL (1203) 85 76 73 47 73 83 36 60 52 39 34 6,6 441
Edad
18 a 29 afios (278) 78 82 86 47 70 97 39 76 73 59 51 75 349
30 a 49 afios (442) 82 89 86 53 66 94 41 71 65 a7 43 7.4 347
50 a 64 afios (233) 93 80 72 51 82 83 36 53 43 33 28 6,5 42,5
65 y mas afios (250) 93 43 38 32 78 48 25 27 13 8 6 4,1 591
Posicion Social:
Baja (367) 91 57 52 37 71 62 23 38 25 15 14 49 549
Media (636) 83 82 82 50 71 92 38 67 59 44 38 7,0 38,1
Alta (200) 81 91 86 55 80 96 56 76 79 66 59 8,2 29,6
Ideologia:
Izquierda (544) 86 77 74 48 69 87 36 61 53 38 36 6,6 41,5
Centro (267) 87 78 75 48 77 84 36 63 53 42 33 6,7 42,4
Derecha (225) 89 78 73 51 80 81 47 57 51 42 37 6,9 45,1
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 89 94 89 61 76 98 56 75 71 55 48 8,1 27,9
Medio (488) 83 69 65 42 68 80 26 53 45 34 29 5,9 48,9
Medio
Bajo/Bajo (222) 82 51 58 26 75 57 16 41 23 14 13 4,6 52,2
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Cuadro 2.1.6

indice de Status Socioeconémico Familiar

1-07 __11:07 _I-07 _IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 I-08
Total (1201) (1,208) (1,203) (1212) (1,213) (1,202) (1200) (1213) (1,202) (1203) (1199) (1203)

%

Alto, Medio Alto| 43 39 42 43 38 41 43 38 43 41 43 41
Medio 40 43 39 42 42 43 42 45 41 41 40 41
Medio Bajo 13 14 15 12 16 13 12 14 13 14 13 15
Bajo 4 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 3
Clientes de:

Bancos - - - - - - - - - - 24 25,8
Cajas - - - - - - - - - - 71 74,3
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2.2. STATUS SOCIO-ECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisiandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos erdtaiibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenagpiente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®dares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2,001 para lagu@blaspafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEuenta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioeconémicasraprueba que la proporcion de

entrevistados que pueden ser considerados analaeetlel 1-2%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistfiaiales, ya que la muestra se
refiere sélo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertados no han completado el nivel
qgue actualmente se considera como de “educacigyatdnia”, y soélo entre el 6-9%

habria logrado terminar los estudios universitapié&cnicos superiores,

- Respecto a la ocupacion, la proporcion de paracwed % sobre la poblacion de

18 y méas afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctleeent8% sobre la poblacién de
18 y més afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiémaadurante los ultimos afos.

Este mes concretamente es un 8% sobre el total pigblacion de 18 y mas afos, y
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un 16 % sobre el total de poblacién activa. La projgn de amas de casa es muy
semejante a la procedente de fuentes estadisficedes, algo menos de una quinta
parte de la poblacion de 18 y mas afos. Y la pofode activos (incluyendo a los
parados) suele ser similar también a la proceddmtiientes estadisticas oficiales
(alrededor del 50% de la poblacion de 18 y mas)addien ha de tenerse en
cuenta que la muestra no incluye a la poblaciot6lg 17 afios, grupos en que la

tasa de actividad es muy baja.

- Entre los entrevistados, la proporcién gue trabaj&l sector publico es del 5-7%,

(7% este mes), mientras que los que trabajan eacébr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y gmies/superior al de los que trabajan

por cuenta propia (cinco veces mas este mes)

- Por lo que respecta a la distribucion de los ergtados por Comunidad Autonoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucion no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamiente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosritkey#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desdabre de 1996, confirma los
hallazgos de las investigaciones precedentes, deglouales alrededor de tres cuartas
partes de los espafioles de 18 y mas afos vivealmaette en la misma provincia en

gue nacieron y en la misma provincia en que vidiarante su adolescencia.

De igual manera que el indice de Status Socioecmodfamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfagnejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogardsdiele de Posicion SociglPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables questituyen propiedades del individuo,
y que son ademas las generalmente utilizadas ipatar explicar las variaciones que
se observan en las actitudes y comportamientosdedividuos. El IPS, construido
originariamente por el socidlogo noruego Johan uBglt y replicado en diversas
investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolasledéss afios '60, va muy
estrechamente ligado a la teoria "centro- perifesidore la creacion y el cambio de las

actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogtiredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en raditee icorresponden a la "periferia”
social, es decir, a los que se encuentran en ladsaten posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decisién, y que por cormsitplison personas generalmente
menos informadas, con menos opiniones, con mendisipacion social, y por tanto,
con menos "poder” en la sociedad. Los valores ma@s @el IPS constituyen el "centro”
social, y estan integrados por personas mas préxanias nucleos donde se "toman
decisiones"; se caracterizan por ser personas mi@snadas, con mas opiniones, con

mayor participacion social, y por consiguiente otas "poder"” social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexay, extatus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, lagentetegorias se han reducido a
cinco, y en el andlisis, para hacer mas operativingicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitiiu de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse'didtibucion normal”, algo sesgada
hacia las posiciones mas bajas, lo cual se deeva dicotomizacioén de cada una de las
variables componentes del indice, y es observable mayor parte de los paises en que
se ha validado el IPS. El valor de este indice asenhnifestado en gran niamero de
investigaciones como una variable explicativo-prada de muy alto poder, por lo que

se utiliza en el Informe ampliamente como variabteependiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdumidéa elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emnvel educativo y en la ocupacion

del entrevistado, la serie temporal apenas sesha afectada.

La distribucién sequn la clase social subjetidemuestra una vez méas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dieslscavanzadas a considerarse de

clase media, evitando identificarse con la clateaton la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

El "centro social" (lideres de opinidn) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.
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Cuadro 2.2.1

Distribucién de los Entrevistados por

Caracteristicas Demogréficas

1-07 -ov  1-07 Iv-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)(1.202) (1200) (1213) (1.202)(1203) (1199) (1203
%
Sexo
Hombre 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 4 4 5 4 5 4 6 5 5 5 4 4
20 a 29 afios 19 19 18 19 18 19 17 18 18 18 19 19
30 a 39 afios 20 20 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20
40 a 49 afios 17 16 17 17 18 17 17 17 17 17 17 7
50 a 59 afios 13 12 12 13 12 12 13 12 13 12 13 12
60 a 64 afios 6 7 7 6 8 8 7 8 7 7 6 1
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 26 26 24 23 27 26 26 25 25 25 22 24
Casado/a 57 58 60 58 58 59 58 57 59 59 60 b6
En Pareja 5 5 5 7 4 4 4 6 5 5 6 7
Viudo/a 8 7 7 8 8 7 8 8 8 7 8 9
Divorciado/a 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Separado/a 2 2 1 3 1 2 2 2 2 2 1 2
NS/NC 1 * * * * * *
MEN -ENE- 08
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Distribucion de los Entrevistados por Caracteristtas Socioeconomicas.

Cuadro 2.2.2

I-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
Total (1201) (1208) (1203) (1212) (1213) (1202) (1200) (1213) (1202) (1203) (1199)| (1203)
%

Educacién Entrevistado:
No Sabe Leer 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Sabe Leer 10 10 10 10 8 11 9 8 10 9 i) ¢]
Primarios con certificado escolar 17 18 18 16 16 15 14 17 15 18 17 14
Bachiller Elemental/EGB/EPO 29 26 29 28 29 28 31 27 30 27 31 34
Formacién Profesional /Médulos 10 10 10 10 10 10 11 10 10 10 10 8
Bachiller Superior/BUP/ESO 10 11 10 11 14 12 9 12 0 1 11 9 10
PREU / COU / Bachiller actual 8 7 8 8 7 9 9 9 8 8 83 8
Titulado Grado Medio 8 8 7 6 8 7 7 8 7 7 8 1
Universitarios 8 7 6 8 8 6 8 6 9 8 7 8
NC * * 1 * * * 2 1 * * * *
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 8 8 7 8 7 8 8 7 8 7 7 7
Medio 26 26 25 27 25 26 27 26 25 27 29 25
Bajo 15 15 17 15 12 17 16 16 17 15 13 16
En Paro 6 7 6 6 7 5 5 7 7 6 7 8
Ama de Casa 20 18 20 18 19 18 17 16 17 18 20 17
Jubilado 18 21 20 20 19 20 19 21 20 20 18 21
Estudiantes 5 5 6 6 1 * 7 6 5 5 4 5
NS/NC 1 * * 1 8 6 * * 1 1 * 1
Sector Econémico:
No Activos 44 44 46 44 47 44 44 44 43 44 ap 43
En Paro 6 7 6 6 7 5 5 7 7 6 7 8
Sector Publico 6 6 6 6 7 7 8 6 6 6 7 1
Privado C, Ajena 36 34 34 35 29 36 34 35 36 33 84 5 3
Privado C, Propia 8 8 8 8 9 7 8 7 7 9 1 T
NS/NC * 1 * 1 1 1 1 1 1 2 3 *
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Distribucidn de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

Cuadro 2.2.3.

1-07 -07  1-07 Iv-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.213)(1.202) (1200) (1213) (1.202)(1203) (1199) (1203
%
Comunidad
Auténoma
Andalucia 17 17 18 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1
Castilla y Leén 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cataluia 16 16 16 16 16 16 16 16 15 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 14 13 13 13 14 13 13 15 14 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 22 24 23 23 22 25 24 24 23 23 24 2b
Urbano 51 50 52 52 50 51 52 51 53 51 51 51
Metropolitano 26 26 25 24 28 24 24 25 24 26 25 24
Movilidad
Geografica
No Méviles 79 78 77 76 78 79 77 75 72 75 75 757
Moviles 21 22 23 24 21 21 23 25 28 25 25 28
MEN -ENE- 08
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Cuadro 2.2.4

Indice de Posiciéon Social

I-07 1-07 II-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
Total (1201) (1,208) (1,203) (1212) (1,213) (1,202) (1200) (1213) (1,202)(1203) (1199) (1203)
%
Muy Baja 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baja 25 26 29 28 26 29 26 26 26 26 28 28
Media 54 54 53 52 53 51 53 53 54 55 50 53
Alta 16 15 14 16 16 16 16 16 15 14 14 15
Muy Alta 2 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 2
Cuadro 2.2.5

con la que se identifican

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva

37

1-07 1107 _11-07 _IV-07 VI-06 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 | I-08
Total (1201) (1.208) (1.203) (1212) (1.202) (1200) (1213) (1.202)(1203) (1199) (1203)
%
Alta * * * * * * * * *
Media Alta 3 3 4 4 4 3 4 2 3 3 3
Media Media | 63 67 63 67 63 64 65 64 64 61 67
Media Baja 25 23 24 21 25 26 23 26 24 2y 2
Baja 6 4 6 5 5 4 5 6 6 5 4
NS/NC 2 3 3 2 2 2 4 1 3 3 4
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Cuadro 2.2.6

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP,

(En porcentaje)

] STATUS SOCIO-
EDAD POSICION ) ECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos
Total de 30 | 50 | Méas Medio
DIC. 2007 Muestra 30 a a de | Baja | Media | Alta | Izquierda | Centro | Derecha| Alto | Medio | Bajo/Bajo
afos 49 | 64 | 65
TOTAL (1203) 23 371 19 21 31 53 17 45 22 19 41 a1 18
Edad:
18 a 29 afios (278) 100 - - 22 68 D 45 21 14 46 44 10
30 a 49 afios (442) - 100 . - 11 58 30 52 21 14 55 7 B8 8
50 a 64 afos (233) - - 10 - 24 59 16 46 22 2] 41 6 3 22
65 y mas afios (250) - - - 10 79 2@ L 33 26 24 9 48 43
Posiciéon Social:
Baja (367) 17 14| 15 54 10 - - 38 24 18 12 58 35
Media (636) 30 41| 22 8 - 100 - 48 22 17 47 39 15
Alta (200) 13 67| 19 1 - - 10( 52 19 25 76 24 1
Ideologia:
Izquierda (544) 23 42 2d 15 25 56 1p 100 - - 42 a1 17
Centro (267) 22 35 19 24 34 52 kil - 100 - 41 ap 17
Derecha (225) 20 3] 27 21 29 49 22 - - 10 50 33 17
Status
Socioecondmico,
Familiar:
Alto, Medio alto | (492) 26 50| 20 5 9 61 3 47 22 23 1p0 1 -
Medio (488) 25 33| 17| 25 40 50 10 45 23 15 - 100 -
Medio
Bajo/Bajo (222) 13 16| 24| 48 58 42 * 41 21 17 - 100
MEN -ENE- 08
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas
las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con swbjmue ciudad, y esto ha sido también
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 29% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que ha ido disminuyendo progresivamente desde Vemoas afios, estabilizandose en
torno al 25-30%), y un 41% se identifican con Espafite mes (proporcion que ha
crecido desde que se inicid el debate sobre ldsmelsmos periféricos y que es ahora
mayoritaria, cada vez mas proxima a la mayoria lategp habiéndose reducido la
proporcion de los que se identifican con su Comathidlutbnoma o provincia, siendo
muy escasos los que se identifican con espaciomrsponales. El sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exghs diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en el sentido dangisede dos tercios de los que se
consideran solo espafioles 0 mas espafioles quaaig&t@s se identifican con Espana,
mientras que mas de un 40% de los que se consid&lannacionalistas 0 mas
nacionalistas que espafioles se identifican conugblp o ciudad y algo mas de un

tercio se identifica con su Comunidad Autbnoma.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldert#do.

40

I-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
TOTAL 1201) (1,208)(1,203)(1212) (1,213)(1,202) (1213) (1,202) (1203) (1199)[(1203)
%
Su pueblo o ciudad 29 27 33 31 31 33 27 29 26 29 29
Su provincia 7 7 6 5 6 6 6 7 6 6 5
Su Comunidad Auténoma 18 19 20 18 16 15 18 17 22 20 18
Espafa 39 39 35 37 40 38 41 39 37 39 41
Europa (UE) 1 2 1 1 1 2 1 1 3 1 1
Occidente - * - - * - * * * *
El Mundo 5 5 3 6 4 5 5 6 5 4 5
Ningunc * * 1 1 * 1 * * * 1
NS/NC 1 * 1 * * * 1 * 1 *
Cuadro 2.3.2
Espacio Geografico con el que se siente mas Ideid#do.
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
DICIEMBRE TOTAL Ciudad | Provincia Auténoma Espafia | Otros NS/NC
2007
TOTAL (1203) 29 5 18 41 6 1
Edad:
18 a 29 afios (278) 28 7 19 37 7 2
30 a 49 afios (442) 29 4 17 42 8 1
50 a 64 afios (233) 31 3 21 40 5 1
65 y mas afos (250) 29 6 17 44 3 *
Posicion
Social:
Baja (367) 33 5 14 44 3 1
Media (636) 29 5 22 38 6 *
Alta (200) 23 5 14 44 11 3
Nacionalismo:
Mas (218) 41 8 36 9 4 *
nacionalista
Tan nac, como | g 32 6 17 40 6 *
esp,
Mas espafioles | (574 13 1 8 70 8 1
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3zalg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gegevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@gm de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la eviiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la siueactual y futura del entrevistado

(excluida por lo tanto la situacion actual y futdeaEspafa).
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- El Indice de Evaluacion de la Situacién EconémicfESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@ficluida por lo tanto la situacién

actual y futura del entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los veinte ultinfass gpor ASEP han permitido

constatar la existencia de ciertas pautas esté&bdeslas siguientes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente ggtdacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgia que la actual, y mejor

también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdmica personal que la del pais. El ISC que maid#uacién econémica personal
presente solia ser superior a los tres ISC's testaaunque la situacion de los ultimos
afos apunta que la situacion personal futura eshidst como mejor que la situacion

presente y futura del pais y mejor también quéuason personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioeconémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).
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La Evaluacion de la Coyuntura Econdmica en enero 2@.

El primer sondeo de 2008 tiene lugar en un contert@®l que ningun agente social
rechaza la evidente existencia de una crisis ecmadouyo plazo es descrito como

largo. Las subidas de precios, las dificultades mhavolver los créditos y pagar las
hipotecas, el precio del barril de Brent elevadosal00 ddlares durante unos dias o el
incumplimiento de los datos de inflacion y paro sun sino los indicadores del

desasosiego general de la poblacion ante unaaddleha de incertidumbres, mas aun
cuando ni siquiera se percibe un partido politiepaz de convencer al electorado
durante una campafia electoral del que saldra wrorgabierno a partir de marzo.

Con este contexto, a nadie debe sorprender qudijzaandodas las variables
socioeconOmicas empleadas para describir los dBCs y el IO y el IESE, tan solo
exista un grupo cuyo ISC estad por encima del nieelequilibrio, en concreto los
menores de 30 afios cuando son preguntados sositeaion personal futura (ISC2 de

menores 20 afos =108).

Son los peores resultados desde que Zapatero cOnaempbernar y tampoco son
mejores que los obtenidos durante los gobierndszdar.

Al analizar los grupos mas pesimistas, tampoco d@elperender que la economia sea
especialmente mal valorada por los individuos dedt&, cualquiera que sea el ISC
analizado. Algo similar sucede con los de 65 y aféss y con los endeudados y los de
status socioecondémico familiar bajo. En todos lgsusstos, estos grupos son los que
presentan los indices mas bajos, inferiores alH®&y, en algin caso incluso, cayendo
hasta el IESE = 52 si se trata de los individuodetecha.

No existe un solo grupo de la muestra cuyo ISCC3|SSC4, ISC5 o IESE supere el
nivel de equilibrio en la actualidad.

Sobre 85 casos posibles (17 variables X 5 ISC'®ptrente se detectan un solo caso
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con un ISC por encima del nivel de equilibrio (8ICR = 108 ya mencionado de los
menores de 30 afios). El pesimismo prima en todogrigpos de poblacién cualquiera
gue sea su condicion, habitat, status o edad, exespre los menores de 30 afios, los
de posicion social alta, los que ahorran y loszdgierda, que muestran un equilibrio
cuando son consultados sobre su situacion pregeftura particular, no asi la de

Espana.
Evolucion interanual de los ISC's para el conjuntale la muestra
Enero 2007- Enero 2008

[-07 [-08 Dif
ISC 1 Econ. Person. Presente 93 84 -9
ISC2 Econ. Person. Futura 97 92 -5
ISC3 Econ. Pais Presente 79 68 -11
ISC4 Econ. Pais Futura 85 82 -3
ISC-5 89 81 -8
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Cuadro 3.1.1.
Indices del Sentimiento del Consumidor.
1-07 11-07 11-07 [IV-07 V-07 VI-07 VII-O7 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
ISC-1
Econ. Person. Presente 93 92 94 95 97 96 98 95 939 890 84
ISC-2
Econ. Person. Futura 97 97 97 99 100 98 103 100 9P1 98 92
ISC-3
Econ. Pais Presente 79 77 79 83 86 84 90 79 75 718 668
ISC-4
Econ. Pais Futura 85 81 88 90 93 92 91 85 85 78 782
ISC-5 89 87 90 92 94 93 96 90 88 82 83 81
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
I- I- 11- V- V- VI-  VII- IX- X- Xl- Xll- I-
o7 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 08
Total ISC-5 89 87 90 92 94 93 96 90 88 82 83 81
Edad:
Menos de 30 afos 96 95 95 101 103 99 103 99 98 934 @2
30 a 49 afos 90 89 89 92 95 93 96 89 87 80 82 80
50 a 64 afios 87 84 87 90 87 85 90 84 83 76 77 78
65 y mas afios 79 76 87 82 90 91 90 85 80 80 79 77
Posicién Social:
Baja 83 77 89 87 90 89 90 85 84 80 79 77
Media 89 87 87 91 94 92 98 91 85 82 83 82
Alta 98 102 98 103 103 102 97 94 101 88 92 87
Ideologia:
Izquierda 95 97 98 100 101 96 100 98 97 88 92 89
Centro 89 82 88 89 92 90 94 87 80 79 79 80
Derecha 777 72 80 78 84 89 95 81 78 72 74 68
Propensién al
ahorro:
Endeudados 74 76 90 81 85 80 84 100 81 73 69 79
Vive al dia 86 82 84 87 86 89 91 85 84 77 81 77
Ahorran 96 95 98 100 108 100 104 96 94 92 91 89
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 91 91 90 97 101 95 98 92 92 83 8782
Medio 87 85 91 87 90 89 95 91 85 82 81 82
Medio bajo 88 83 88 91 89 95 88 84 84 80 77 80
Bajo 82 69 80 80 100 94 95 65 76 82 81 74
Clientes de:
Bancos 84 93 87 92 94 93 - 87 - - 84 83
Cajas 89 86 90 93 95 92 - 92 - - 83 82
MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

I-07  1I-07 1-07 Iv-07 V-07 VI-07 VI-07 [IX-07 X-07 XI-07 XIl- 1-08
07
Total |(1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%

Mejor 12 13 12 14 14 13 14 14 13 12 12 10
Igual 67 65 69 67 68 69 70 67 66 64 65 64
Peor 20 21 18 19 17 17 16 19 21 24 22 26
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISC-1
(Econ.
Personal| 93 92 94 95 97 96 98 95 93 89 90 84
Presente

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

I-07 1-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 1IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203
%
Mejor 9 9 10 11 12 11 12 11 9 9 9 8
Igual 59 57 58 59 60 59 64 56 54 52 47 5
Peor 30 33 31 28 26 27 22 31 35 38 41 4
NS/NC 2 1 2 3 2 4 2 2 2 1 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 79 77 79 83 86 84 90 79 75 71 68 68
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

I-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total ISC-1 93 92 94 95 97 96 98 95 93 89 90 84
Edad:
Menos de 30 afos 105 102 104 106 106 111 111 1076 1@00 103 99
30 a 49 afos 95 95 93 95 98 96 101 96 92 88 89 82
50 a 64 afos 89 90 91 95 92 87 90 86 86 81 83 79
65 y mas afios 79 77 86 83 92 90 86 86 86 84 84 74
Posicion Social;
Baja 83 79 90 91 91 90 88 85 85 84 84 17
Media 94 92 92 92 98 96 102 97 90 88 90 84
Alta 104 113 108 112 110 109 102 103 114 99 102 95
Ideologia:
Izquierda 97 98 100 100 102 100 100 98 100 94 97 88
Centro 94 89 93 89 96 92 99 95 88 78 84 83
Derecha 83 82 90 91 92 97 101 96 94 87 85 73
Propension al ahorro:
Endeudados 69 66 93 81 85 77 85 96 78 66 67 73
Viven al dia 87 86 85 88 88 92 92 88 83 80 85 16
Ahorran 107 107 107 107 114 107 112 106 109 106 1098
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 96 98 97 102 105 102 105 100 98 93 95 86
Medio 91 91 93 90 94 92 96 95 89 87 87 84
Medio bajo 92 83 90 92 90 96 82 86 93 81 86 79
Bajo 79 74 79 73 97 86 90 57 69 96 84 76
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - a0 89
Cajas - - - - - - - - 90 85
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

I-07 11-07 [11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08
Total I1SC-3 79 77 79 83 86 84 90 79 75 71 68 68
Edad:
Menos de 30 afos 80 82 76 89 90 86 95 88 85 81 784 |7
30 a 49 afos 80 78 80 85 88 85 90 76 73 65 65 67
50 a 64 afos 83 77 79 79 77 77 88 75 71 66 66 65
65 y mas afos 75 70 82 76 86 88 86 80 69 75 64 69
Posicion Social:
Baja 79 69 82 78 85 85 84 82 76 74 64 q7
Media 76 77 75 82 84 82 93 77 72 69 68 70
Alta 90 91 86 95 94 90 89 81 81 74 75 67
Ideologia:
Izquierda 90 93 90 95 99 90 98 92 88 83 82 19
Centro 77 70 78 83 81 81 89 73 63 69 65 67
Derecha 64 55 62 56 61 73 87 55 52 48 43 a7
Propension al ahorro:
Endeudados 72 68 63 77 72 65 73 92 72 65 52 71
Viven al dia 78 75 77 80 79 82 87 77 74 67 67 %6
Ahorran 84 80 87 87 99 89 97 81 75 77 73 12
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 80 80 77 87 92 85 91 78 76 69 71 6 6
Medio 77 76 82 81 82 80 89 82 73 73 68 71
Medio bajo 84 77 79 80 82 92 88 77 73 73 58 68
Bajo 75 51 76 71 92 91 93 71 78 76 64 6/6
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - - 69 66
Cajas - - - - - - - - - - 67 69
MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

I-07 1I-07 1lI-07 1V-07 V-07 VI-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Mejor 13 14 13 13 14 11 14 15 13 11 14 11
Igual 67 65 69 69 68 72 71 66 67 65 65 65
Peor 16 17 15 14 14 13 11 16 16 19 16 20
NS/NC 4 3 3 4 4 4 3 4 4 5 6 4
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 97 97 97 99 100 98 103 100 97 91 98 92
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
I-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Mejor 10 9 11 11 12 10 10 11 11 9 8 11
Igual 58 57 58 60 62 63 66 58 56 53 50 51
Peor 25 29 24 21 19 18 18 25 25 30 31 29
NS/NC 7 5 7 8 8 8 6 6 8 8 11 9
ISC4 (Economiq
del Pais Futura)| 85 81 88 90 93 92 91 85 85 78 78 82
MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

I-07 1I-07 1lI-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total 1SC-2 97 97 97 99 100 98 103 100 97 91 98 92
Edad:
Menos de 30 afios 111 112 109 114 114 107 114 1119 10106 114 108
30 a 49 afios 101 100 98 99 101 102 106 101 99 92 980
50 a 64 afios 90 91 90 97 93 90 92 96 93 82 87 86
65 y mas afos 82 81 90 85 91 90 94 87 85 83 89 81
Posicion Social:
Baja 87 87 94 95 95 90 97 90 91 85 93 84
Media 99 98 98 99 101 99 104 102 97 93 98 93
Alta 106 113 104 107 110 111 108 108 111 96 106 100
Ideologia:
Izquierda 100 101 103 104 103 99 106 102 102 90 10307
Centro 99 94 95 94 98 99 101 98 93 90 92 89
Derecha 90 94 92 95 103 100 102 107 97 91 102 83
Propension al
Ahorro:
Endeudado 74 101 110 87 98 97 107 110 94 80 86 89
Vive al dia 94 90 91 93 91 93 97 93 90 86 94 87
Ahorran 106 107 105 111 115 107 111 109 108 102 10800
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 103 99 107 108 103 106 106 104 94 102 92
Medio 94 94 97 93 96 95 102 98 95 90 93 92
Medio bajo 94 93 96 100 91 96 92 93 90 89 97 90
Bajo 87 82 86 82 111 92 103 60 78 89 105 81
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - - 98 95
Cajas - - - - - - - - - - 98 91

MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre

la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

- - - V- V- VI- V- IX- X-  Xl- Xll- -
07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 08
Total ISC-4 85 81 88 90 93 92 91 85 85 78 78 B2
Edad:
Menos de 30 afios 89 84 90 94 100 92 92 92 91 8%2 36
30 a 49 afos 84 83 85 90 94 92 89 84 86 75 76 80
50 a 64 afios 88 77 88 89 86 89 90 81 83 76 74 81
65 y mas afios 81 75 89 84 90 94 95 86 80 80 77 82
Posicién Social:
Baja 81 72 90 86 90 92 91 86 84 77 75 79
Media 85 83 84 90 94 89 91 86 82 78 76 82
Alta 91 90 94 98 98 100 91 84 97 84 85 B6
Ideologia:
Izquierda 94 95 98 101 101 95 97 97 96 86 87 91
Centro 85 76 86 89 93 88 88 82 78 79 75 79
Derecha 71 60 76 70 80 88 89 65 71 62 66 69
Propension al ahorro
Endeudados 81 70 95 78 87 79 72 101 81 81 70 81
Vive al dia 84 78 84 87 87 89 90 83 87 75 77 80
Ahorran 88 86 92 96 104 98 96 87 83 83 81 85
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 86 83 86 94 100 92 92 84 88 78 8182
Medio 85 79 90 85 88 89 91 89 84 80 78 82
Medio Bajo 82 81 86 91 90 98 89 80 82 80 68 83
Bajo 88 70 81 93 100 105 96 71 78 67 71 74
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - - 80 87
Cajas - - - - - - - - - - 77 83
MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

1-07 11-07 1-07 1v-07 V-07 VI-O7 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Optimista 18 19 17 18 18 17 18 20 19 16 18 15
Indiferente 61 59 64 62 63 66 66 61 61 58 61 58
Pesimista 21 22 19 19 19 17 16 20 20 26 22 7
10 97 97 98 99 99 99 102 100 98 90 96 88
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
1-07 11-07 M-07 Iv-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Optimistas 12 12 14 14 16 13 14 14 13 13 11 13
Indiferentes| 55 52 54 57 57 60 62 53 51 48 47 4\
Pesimistas 33 36 32 29 27 27 25 33 36 39 42 40
|IESE 80 76 81 86 89 86 89 81 78 74 70 12
MEN -ENE -08
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

- - M- 1v- V- VI- VII- IX- X- XI- Xl- |-
o7 07 O7 O7 O7 07 07 07 07 07 07 08
Total 10 97 97 98 99 99 99 102 100 98 90 96 (88
Edad:
Menos de 30 afios 11%14 114 116 115113 118 115 115106
114 111
30 a 49 afos 10m01 98 100 101 101 105 102 100 90 95 86
50 a 64 afos 9090 91 97 90 88 93 93 89 80 86 [78
65 y mas afios 7776 88 79 89 92 88 85 85 82 89 4
Posicién Social:
Baja 84 84 93 93 92 90 94 88 90 85 90 |79
Media 100 97 98 97 100101 105 103 97 90 96 90
Alta 109 119 110 115 113112 107 111 120102 105 97
Ideologia:
Izquierda 102105 106 105 104 103 107 104 10594 101 94
Centro 97 91 94 93 96 96 101 96 91 81 go 86
Derecha 87 90 93 94 98 101 102 108 10090 97 75
Propensiéon Ahorro:
Endeudado 6795 105 83 95 86 104 108 91 74 77 |76
Vive al Dia 93 89 91 90 88 93 95 92 90 83 91 B1
Ahorra 110110 109 113 117112 115 113 112104 109 102
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 104105 103 109 108 105 108 109 10694 102 90
Medio 93 94 97 91 95 95 101 98 94 88 92 B8
Medio bajo 92 87 94 94 89 98 89 89 92 82 92 B2
Bajo 83 74 83 73 111 89 93 57 78 96 93 7P
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - - 97 94
Cajas - - - - - - - - - - 95 88
MEN -ENE -08
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Cuadro 3.1.11.
Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados
- 1l 1l- IV- V-  VI- VI IX- X-  XI- Xl- -
07 07 07 or 07 07 07 o7 07 07 07 08

Total IESE 80 76 81 86 89 86 89 81 78 74 70 72
Edad:
Menos de 30 afios 84 82 85 92 99 86 94 91 88 83 808 | 7
30 a 49 afos 80 78 79 86 91 87 88 79 79 70 69 71
50 a 64 afos 82 75 81 85 79 80 86 76 72 70 63 70
65 y mas afos 75 69 82 78 86 90 89 81 70 72 65 71
Posicién Social:
Baja 78 68 84 81 87 85 86 82 76 74 64 70
Media 7 77 78 85 89 83 91 81 75 72 69 73
Alta 90 90 89 93 97 96 89 81 88 80 80 75
Ideologia:
Izquierda 91 94 94 99 103 91 97 98 93 86 82 85
Centro 80 70 80 85 86 82 88 73 66 71 68 69
Derecha 62 52 63 59 66 78 87 55 54 52 49 52
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 73 63 79 79 80 62 67 97 78 72 59 72
Vive al dia 79 74 78 83 82 83 87 80 78 70 68 69
Ahorran 83 82 88 91 103 94 96 81 76 79 74 77
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 81 80 80 89 98 89 90 81 81 73 75 3|7
Medio 80 75 86 82 83 81 88 83 75 75 69 72
Medio bajo 78 78 76 85 86 92 88 78 75 73 57 72
Bajo 80 54 76 85 95 94 96 71 75 65 59 66
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - - 71 71
Cajas - - - - - - - - - - 69 74

MEN -ENE -08
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, garpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdéen se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanengy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento méaximo) y 20@r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.

Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kmcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles suegiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@&ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mé&ss lolg la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.
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La situacion en enero de 2008

La propensién al ahorro de los espafioles en esele @27, es decir igual a la de enero
de 2007. Sin embargo, existe un leve matiz, ereelido de que, con respecto a la
situacion de hace un afo, ha disminuido en tresopuanto el porcentaje de quienes
piden dinero prestado como el de quienes ahormaftando en cinco puntos

porcentuales la proporcion de esparfioles que vid@adlasta situarla en un 61%.

Los resultados indican una vez mas que, si losfieggg no ahorran no es porque no
quieran sino sencillamente porque no pueden. Takeque clama el contraste entre el
Indice de Propension al Ahorro de los de alta p@sisocial, situado en el nivel 141
sobre una escala de 0 a 200, con el de los indigidie posicion social baja, que no

alcanza el nivel 105, rayando el ahorro nulo.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

I-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
(1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1.202) (1.200) (1.213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Me prestan dinero 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 4
Gasto mis ahorros 6 5 5 4 4 3 3 4 3 4 5
Gasto lo que gano 56 56 57 53 56 59 60 60 57 59 5561
Ahorro algo 33 33 33 36 35 32 31 31 34 32 32
Ahorro bastante 2 2 2 3 2 1 1 1 2 1 1 |
NS/NC 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2
IPA 127 128 127 132 130 129 127 126 131 128 125
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
- - 1l- V- V- VI- VI IX- X- XlI-  Xll- 1-08
07 07 07 07 07 07 07 07 07 07 07
Total IPA 127 128 127 132 130 129 127 126 131 128251 127
Edad:
18-29 afios 131 128 124 133 134 130 124 131 132 1326 129
30-49 arfios 134 133 134 144 136 135 129 131 136 1232 130
50-64 afios 123 127 125 133 128 128 134 125 133 1234 133
65 y mas afos 115 121 121 111 118 118 119 114 115 1112 113
Posicion Social:
Baja 115 118 116 116 119 118 112 111 122 113 108 0 12
Media 127 129 129 136 131 131 130 128 130 130 12927 (1
Alta 148 143 143 151 149 144 142 148 147 148 141 1 14
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 130 133 141 134 137 136 134 513131 132 131
Medio 126 127 125 126 131 127 121 124 129 129 12124 1
Medio Bajo 117 125 126 124 123 118 120 117 128 12®R4 127
Bajo 86 121 99 126 111 102 101 106 97 88 82 105
Clientes de:
Bancos - - - - - - - - - 134 133
Cajas - - - - - - - - - 127 127
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigarftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 176, un nivel muy elevado. Sin yapao deja de resultar significativo
que dicho indice sea el mas bajo de los ultimosadios, mostrando que, pese a que los
espafioles tienden a autodefinirse como personafeshfis con su vida, algo estan
percibiendo en su entorno mas préoximo que hacealger mas moderados en esta

apreciacion, con respecto a su modo de ver las @sal pasado.

En otras palabras, afirmamos sentirnos muy satiskecon nuestra calidad de vida,

pero lo afirmamos con menos intensidad.

El ISCV de octubre esta dentro del abanico 177-182que significaria que los
espafoles percibimos nuestra posicion privilegiedda vida (residimos en un pais
desarrollado con todos los servicios basicos parieente cubiertos, alojamiento,
comida, educacion, trabajo, ocio... en contrastela® carencias existentes en la mayor
parte del mundo, el “Tercer Mundo”), si bien semtihque nuestra calidad de vida no

avanza a mejor).

Este dato mostraria ademas la facilidad de losesgmpara abstraerse de lo concreto y
valorar su situacion general en la vida en un dentas filosofico y genérico, desde
una perspectiva mas propia de los paises postialistass que tienen conciencia de
tener satisfechas su prioridades en materia detdibede pensamiento, libertad de

informacion y equipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de duoudl, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracion medéanza los 3,8 puntos en una escala

de 0 a 7, en linea con lo habitual. Aunque losviddos se guejen de muchas cosas,

rechazan admitir que les va mal ante terceros,usoetio implica, en cierto modo, un

fracaso personal del que parecen sentirse culpdbtesello, es frecuente en todos los

estudios que la mayor parte de los entrevistadoseafjue se siente satisfecho con su
vida, que es feliz, que sus relaciones laboralésnuliares son buenas, etc., ya que
todos esos aspectos de la vida, en cuanto seamdacmuy directamente con su propia

persona, parecen ser indicadores de su éxito/sfvguarsonal. Al evaluar la evolucion
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del ISCV diferenciando a la poblacion segun suaataristicas socioecondémicas, puede
afirmarse que_todos los segmentos de la poblacidestran un alto grado de

satisfaccion con su calidad de vida, aungue lostatels socioecondémico medio bajo lo

manifiesten en menor medida (Un individuo de pdsicocial alta marca un indice 176

en una escala de 0 a 200 mientras que uno de statiscondmico bajo no supera el

ISCV = 159)

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el
grado de satisfaccion con la calidad de vida, guigérque la satisfaccion con la

calidad de vida sociolégica(asociada con frecuencia al equipamiento matsrial

economico) se confunde condatisfaccion con la vida(la satisfaccion espiritual).
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

1-07 11-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII- IX-07 X-07 XI-07 XII- 1-08
07 07
Total (1.201) (1.208) (1.203) (1.212) (1.213) (1220 (1200) (1.213) (1.202) (1202) (1199) (1203)
%
Muy
Satisfechos 9 7 8 6 6 6 6 7 7 8 9 7
Satisfechos 76 79 80 79 81 81 83 77 77 76 77 /6
Indiferentes 7 7 6 9 7 8 7 8 9 8 9 9
Insatisfechos 7 6 5 5 5 4 3 5 6 4 4 7
Muy * * * * * * *
Insatisfechos 1 1 1 1 1
NS/NC 1 1 1 * * * * 1 1 4 * *
ISCV 178 179 183 180 181 182 185 178 177 179 180 76 1
Valoracion 3,9 3,8 3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 3,8 3,8 3,9 3,9 3|8
Media
%. . 18 18 17 18 18 17 16 19 18 17 18 19
Discrepancia
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Cuadro 3.3.2.

Indice de Satisfacciéon con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas
de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

I-07 1I-07 1-07 IvV-07 V-07 VI-07 VI-07 1IX-07 X-07 XI-07 XlI-07 | I-08
Total ISCV 178 179 183 180 181 182 185 178 177 179180 176
— B9 (B8 (B9 @B8 B8 (B9 GB7) (B8 4B (B9 (B9 B8
Edad:
Menos de 30 afos 187 188 187 187 182 188 189 189 3 18186 186 181
(40 40 @40 @G99 G9 @G9 G7 GO0 B @40 40 @9
30 a 49 afos 180 181 187 180 181 186 191 180 177 4 18183 177
B9 (G99 @9 @G8 GB8 (B9 @G6) B9 4B B9 (B9 @8
50 a 64 afos 176 174 182 180 179 177 185 172 176 5 17177 170
38 (B8 (@8 (B8 (B8 (38 (38 @7 4B (B8 (38 (37
65 y mas afios 166 169 172 171 181 173 168 167 17067 1 172 171
Bn GB7) @B8 @B7n B8 @7 (B8 @B7 4B @B7 (B7) @B7)
Posicién social:
Baja 168 172 175 173 176 177 171 169 175 166 170 3 17
@7 @B8) @&8 @G7) B8 @8 (B4 @7 &L @7 (B7) B8
Media 180 181 185 182 183 182 191 182 175 183 18477 1
B9 B9 B9 G9) B9 EG9 G7 G9 B B9 G99 @8
Alta 188 184 193 186 183 194 189 180 185 189 188 6 17
(40 (B9 (40 @G99 G8 “40 (GB8) (B8 9B (40 (40 B8
Ideologia:
Izquierda 184 185 184 182 183 186 176 181 182 18183 1 181
B9 G99 @B9 G8 B9 EG9 G7N B9 B B9 G99 @9
Centro 182 184 183 188 178 181 166 177 173 181 18875
B9 (B9 @B9 @G9 @G8 (B9 @B6) (B8 4B GB9 (B9 (B9
Derecha 172 160 179 173 173 177 170 175 176 178 17172
B8 (B7) (B9 @B8 (B8 (B8 (B7) (B8 B (B9 (B8 (B8
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 185 183 189 186 183 189 180 183 018 184 188 179
40 G99 ¢0 @G99 G9 @0 G8 @G9 B @40 40 B9
Medio 173 178 180 175 181 176 165 175 175 176 17773 1
38 @38 38 (38 (38 (38 @36) (38 8B, (38 (38 (38
Medio bajo 175 176 181 178 178 187 169 177 178 177175 178
_ 38 (B8 @8 (B8 (B8 @B9 G7) @8 4B (38 (38 (398
Bajo 157 155 153 162 158 163 140 158 140 165 148 9 15
86) (B6) (B5 (B6) (B4 @6 (B2 @6 4B (38 (35 (36
Clientes de:
Bancos - - 187 175
- - 3,9 (3.8
Cajas - - 180 177
- - (3,9 (3,8
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EVOLUCION DEL INDICE DE SENTIMIENTO DEL
CONSUMIDOR FUTURO (PERSONAL Y DEL PAIS)
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocategn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes la proporcion de personas que se dedardarecha es del 18%, algo mas de

una tercera parte de la que se declara de izqubda), v la proporcidon que se declara

de centro es del 22%, de manera que la suma d® getiérecha tiene este mes un peso

solo 5 puntos porcentuales inferior al de la izaae

La proporcién de entrevistados que se auto-posciem la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en la mayoedas segmentos de la poblacién, con
la excepcion de los mayores de 65 afos, los depogjaion social, los que se sienten
mas espafoles que nacionalistas, los de practigeosa alta y media, los votantes del

PP y de partidos nacionalistas de centro y dergclos que no votaron en las pasadas

67 MEN- - ENE -08



ASeP

elecciones de 2004 o no saben o no contestan leajamn. Ademas, la proporcion de
los que se posicionan en la izquierda es este nag®ritaria en términos absolutos
(supera el 50%) entre los de 30 a 49 afos, posgooial alta, los que se sienten mas
nacionalistas que espafoles, los de baja pradiicposa y entre los votantes de PSOE,

IU, partidos nacionalistas de izquierda y “otroattfmos.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, con el
status socio-econémico familiar y con el sentimoenacionalista, e inversamente
relacionado con la practica religiosa, mientras ppreel contrario, el "derechismo" esta
positivamente relacionado con la edad, con el méenito espariol y con la religiosidad.
Ademas, los votantes del PP se posicionan fundainegrite en la derecha, los del
PSOE, IU, de partidos nacionalistas y de “otrosrtigas se auto-posicionan
principalmente en la izquierda, y los que dicen go@otaron, no saben o no contestan,
muestran pautas menos definidas y diferentes, etrie cosas porque una proporcion
importante tampoco contesta su ubicacion ideologaro mayoritariamente se

posicionan preferentemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la auto-catiicague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de elloenséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 90% de los entrevistados $eedéhabitualmente como catolicos
(87% este mes), ha sido necesario buscar otroaidoicde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este rasgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicaiosla, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos mek&% (este mes), mientras que

alrededor de dos tercios afirman practicar poc@kgion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicién social y el statesoscondmico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votantels RP y votantes de partidos
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nacionalistas de derecha y centro, y mas baja ésgreotantes de PSOE, IU y los
votantes de partidos nacionalistas de izquierda ‘pttos” partidos..

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacictaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestér@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Autbnoma (un 5% ews se sienten sélo vascos,

o andaluces, o gallegos, etc.), entre un 14-20%esegen solo espafioles (un 18% este
mes). Tomando en consideracion a quienes se sien&n "nacionalistas” o mas
"esparfioles”, se observa habitualmente que el Sentimespaniol supera claramente al
nacionalista, excepto entre los menores de 30 ddssde izquierda, los de status
socioecondmico familiar bajo, y los votantes detigas nacionalistas y de “otros”

partidos. No obstante, mas de la mitad de los éstaglos en cualquier segmento social

(excepto los votantes de partidos nacionalistasdé&alta posicién social v los gue no

saben lo que votaron) afirman considerarse tamgag@allegos, etc, como esparfolels

sentimiento "nacionalista" no suele superar el Z50&ingin segmento social excepto

entre los votantes de partidos nacionalistas (edpsnte de izquierda).

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar seflalando laslestoientaciones hacia los diferentes
partidos politicos, y que las diferencias respexttos resultados reales no son en
general producto de error muestral, sino de "esfonetencionados por parte de los
entrevistados a contestar. La experiencia ha deatustademas, que cuando un partido

pierde imagen social, su recuerdo de voto suelmfggior al real, y viceversa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el
PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia este patiplera los resultados obtenidos. En
el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partidaféesedcia (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En

general, la discrepancia entre el voto recordatlis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracifas ddtimas eleccione®\demas,

entre un 10-14% de los entrevistados (un 7,3% rest®) no suelen contestar lo que
votaron en las ultimas elecciones, lo que hacersrmpque entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difegs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, seguin su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-naditano esta dividida en dos listas de

items en las que los items post-materialistas idasgfalados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiwbj mas mencionado en primer

lugar es el de_Luchar contra la subida de predeguido del relativo a Mantener el

orden en la nacidnes decir, dos items materialistas este mes. @uaadtoman en

cuenta las dos respuestas que podia dar cadaistatlevestos dos items son también
los mas mencionados por los entrevistados, silbiducha contra la subida de precios
es mencionada en mucha mayor proporcién que manéémeden en la nacion, pero
debe tomarse en cuenta que uno de los items pdstiatiatas, “dar a la gente mas
posibilidades para que participe en las decisiongsortantes gubernamentales o
politicas”, es mencionado casi en igual proporejae el relativo a mantener el orden.

En la segunda lista, los dos items mas menciorsmioMantener una economia estable
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y Luchar contra la delincuengiambos otra vez materialistas, y cuando se toman e

consideracion la segunda y tercera opcion, lossiteds mencionados siguen siendo los
dos mencionados, ambos materialistas como se l@adud Pero el tercer item mas
mencionado, la proteccion del medio ambiente (pwerialista), lo es en proporcion

muy similar a la de luchar contra la delincuencia.

En conjunto, pues, los items materialistas pareseemucho més mencionados que los
post-materialistas este mes, sin excepcion. Ecénde post-materialismo disminuye
hasta un 31%, bastante por debajo del 40% quieafbieual hace afos.

Como en otras ocasiones, los datos sugieren gaetiasdes post-materialistas son mas
frecuentes cuanto mas joven es el entrevistadmt@uaas alta es su posicion social,

cuanto mas alto es su status socio-econdmico y{@uads a la izquierda se posiciona.

Finalmente, un ultimo indicador se refiere a las$atcion por la Pertenencia de Espafia
a la Unién Europea. Como puede comprobarse, algmosnée dos tercios de los
entrevistados se muestran algo satisfechos, alveddd una cuarta parte muy
satisfechos y solo un 7% afirman no estar nadsfeatios con esa pertenencia.

El grado de satisfaccion varia positivamente compdsicion social, el status socio-
econdmico familiar, e inversamente con la edady psrsuperior a 100 absolutamente
en todos los segmentos sociales, lo que sugier¢éogos los segmentos sociales estan

satisfechos con la pertenencia de Espafia a la Unitopea.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento ldeolégico

1-07 I-07  11-07 Iv-07 V-07 VI-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 | XII-07 1-08
Total (1201) (1208) (1.203)(1212) (1213) (1202) (1200) (1213) (1.202Q1202)| (1199) (1203
%
Extrema Izquierda| 1 1 * 2 1 * 3 * * * * 1
Izquierda 23 27 26 27 26 25 26 26 24 28 23 26
Centro Izquierda 18 16 16 19 19 21 14 21 20 18 19 1B
Centro 24 23 24 22 20 22 26 22 20 21 25 2p
Centro Derecha 8 8 7 8 7 9 9 8 8 8 7 10
Derecha 6 8 7 8 10 8 8 7 9 7 8 8
Extrema Derecha * * * * * - 1 * * * * *
NS/NC 20 17 18 14 16 15 13 16 18 16 17 14
Posicionamiento
Medio (IP]) 3,4 3.4 34 34 3.4 3,4 3,4 34 35 3,4 3,5 3.4
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.

ENERO 2008 TOTAL  Izquierda  Centro Derecha

TOTAL (1203) 45% 22 19

Edad:

18 a 29 afios (278) 45% 21 16

30 a 49 afos (442) 52% 21 16

50 a 64 afos (233) 46% 22 21

65 y mas afios (250) 33% 26 24

Posicion Social:

Baja (367) 38% 24 18

Media (636) 48% 22 17

Alta (200) 52% 19 25

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (492) 47% 22 23

Medio (488) 45% 23 15

Medio Bajo/Bajo (222) 41% 21 17

Nacionalismo:

Més nacionalista (218) 51% 23 13

Tan nacionalista como espaiiol (682) 46% 24 17

Mas espaiiol (278) 36% 19 29

Préactica Religiosa:

Alta (151) 22% 21 42

Media (167) 25% 30 32

Baja (785) 52% 22 12

Recuerdo de Voto:

PP (263) 1% 26 67

PSOE (482) 79% 12 2

9] (26) 100% - -

Nacionalista derecha (41) 44% 36 10

Nacionalista izquierda (18) 89% 6 5

Otros, en blanco 27) 56% 22 11

No voto (258) 28% 31 11

No sabe (14) 22% 57 -

No contesta (73) 18% 43 4

72 MEN- - ENE -08



ASeP

Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

I-07  1-07 1I-07 IvV-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1201) (1208) (1.203)(1212) (1213) (1202) (1200) (1213) (1.2031203) (1199) (1203)
%
Alta 16 16 14 15 15 14 15 14 14 14 13 13
Media 14 13 14 11 12 12 13 12 12 13 14 14
Baja 60 64 63 65 64 68 70 66 66 60 64 65
NS/NC 10 7 9 9 9 6 2 8 13 9 8
Media de Practicg
Religiosa (IPR) 2,1 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,3 2,0 2,0 2,0 1.9
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ENERO 2008 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1203) 13% 14 65

Edad:

18 a 29 afios (278) 3% 8 76

30 a 49 afios (442) 6% 11 73

50 a 64 afios (233) 12% 21 6p

65 y mas afios (250) 34% 19 43

Posicién Social:

Baja (367) 25% 15 57

Media (636) 7% 13 70

Alta (200) 8% 13 65

Ideologia:

Izquierda (544) 6% 8 75

Centro (267) 12% 19 65

Derecha (225) 29% 24 42

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (492) 9% 14 66

Medio (488) 14% 13 66

Medio Bajo/Bajo (222) 17% 17 63

Recuerdo de Voto:

PP (263) 27% 25 45

PSOE (482) 9% 11 72

4] (26) 4% 4 73

Nacionalista derecha (42) 19% 12 66

Nacionalista izquierda (18) -% 11 72

Otros, en blanco (27) 4% 7 74

No vot6 (258) 7% 9 69

No sabe (14) 7% 21 72

No contesta (73) 12% 15 67
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

I-07 1I-07 1lI-07 Iv-07 V-07 VI-07 VII-06 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total

(1201) (1208) (1.203) (1212) (1213) (1202) (1200) (1213) (1.202) (1203) (1199) (1203)

%

Solo Nacionalista 7 4 5 7 6 7 5 8 6 4 5 5

Mas Nac. que espafiol 12 13 16 12 9 9 12 10 10 13 113

Tan Nac. como espafol 52 54 53 54 57 58 57 55 57 5858 57

Mas espafiol que Nac. 6 7 5 6 6 6 9 6 7 7 7 5

Solo se siente espafiol 21 19 19 19 19 17 15 18 166 117 18

NS/NC 2 2 2 1 2 2 2 2 4 2 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3.2

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Méas Mas
ENERO 2008 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1203) 18% 57 23
Edad:
18 a 29 afios (278) 18% 59 18
30 a 49 afos (442) 20% 55 24
50 a 64 afos (233) 14% 61 24
65 y mas afios (250) 19% 54 26
Posicién Social:
Baja (367) 17% 58 24
Media (636) 19% 58 20
Alta (200) 17% 49 31
Ideologia:
Izquierda (544) 21% 57 19
Centro (267) 19% 61 19
Derecha (225) 12% 52 36
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (492) 16% 58 25
Medio (488) 18% 57 22
Medio Bajo/Bajo (222) 24% 53 21
Recuerdo de Voto:
PP (263) 11% 55 34
PSOE (482) 18% 60 19
V] (26) 11% 55 34
Nacionalista derecha (42) 54% 44 2
Nacionalista izquierda (18) 78% 16 5
Otros, en blanco (27) 34% 55 7
No voto (258) 15% 59 22
No sabe (14) 7% 42 51
No contesta (73) 18% 54 26
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Cuadro 4.1.7.
Partido Votado en las Elecciones Generales de 2004.
Resultados|
Reales de
111-04 [-07 |11-07 | I1-07 [IV-07 | V-07 |VI-07 [VII-07 | IX-07 | X-07 | XI-07 |X1I-07 | 1-08

Total Electores | (33.475.3761201)|(1208) (1.203)(1212)|(1213)/(1202) (1200) (1213)(1.202)(1203) (1199)(1203

PP 28,8 178 22,2 19,2 200 21,1 20,3 20,1 18,0 19,7 19,42 21,8
PSOE 32,6 374 376 408 419 38,0 40,2 36,7 399 40,7 41,3,1340,1
U 3,8 2,5 2,6 1,7 2,7 3,4 2,6 3,0 2,4 2,3 2,8 3,1 2,2
acionalistas Derecl 5,2 4,7 4,0 3,9 4,0 4,3 5,2 3,9 2,9 3,2 3,8 4,3 3,4
acionalistas Izquierc 3,6 1,4 1,8 1,2 1,3 1,1 1,3 1,1 2,0 1,2 1,2 1,1 1,5
Otros 3,2 2,6 3,8 3,6 3,1 25 2,2 2,7 2,1 2,6 3,0 2,7 2,2
No (Votd) Votara 22,8 232 186 205 179 180 17,7 22,6 232 21,3 20042215
NS/NC - 10,4 94 9,1 9,1 116 10,5 9,9 9,5 9,0 8,1 8,9 7,3

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrio conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2004.

I-07 11-07 11-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -11,0 -6,6 -9,6 -8,8 -30 -8,5 -8,7 -10,8 -91 ,09 -84 -7,0
PSOE +4,8 +5,0 +8,2 +9,3 23 +7,6 +4,1 +7,3 +8,1 6+8, 6,5 7,5
U -1,3 -1,2 2,1 -1,1 -32 -1,2 -0,8 -1,4 -1,5 -1,0 -0,7 -1,6
Nacionalistas Derecha -0,5 -1,2 -1,3 -1,2 0 +0,0 ,3-1 -2,3 -2,0 -1,4 -0,9 -1,8
Nacionalistas Izquierda -2,2 -1,8 -2,4 -2,3 -64 3-2, -25 -1,6 -2,4 -2,4 -2,5 -2,1
Otros -0,6 +0,6 +0,4 -0,1 -31 -1,0 -0,5 -1,1 -0,6 0,2- -05 -1,0
No Votd +0,4 -4,2 -2,3 -4,9 -22 -5,1 -0,2 +0,4 -1,5 -2,7 -2,4 -1,3
NS/NC +10,4 +9,4 +9,1 +9,1 -30 +10,5 +9,9 +95 0+9, +8,1 8,9 7,3
Indice de Discrepancia 15,615,0 17,7 18,4 17,0 18,1 14,0 17,2 17,1 16,7 154 481
Diferencias en porcentajes
respecto a 2004
PP -38 -23 -33 -31 -27 -30 -30 -38 -32 -31 -29 -24
PSOE +15 +15 25 +29 +17 +23 +13 +22 +25 +26 20 23
U -34 -32 -55 -29 -11 -32 -21 -37 -40 -26 -18 -42
Nacionalistas Derecha -10 -23 -25 -23 -17 +0 -25 4 -4 -38 -27 -17 -35
Nacionalistas Izquierda -61 -50 -67 -64 -69 -64 -69 -44 -67 -67 -69  -58
Otros -19 +19 13 -3 -22 -31 -16 -34 -19 -6 -16 -31
No Votd +2 -18 -10 -21 -21 -22 -1 +2 -7 -12 -11 -6
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ENERO 2008 12 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)
%
- Mantener el orden en la nacioén. 20 41 22

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 16 39 23

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 46 78 32
* - Proteger la libertad de expresio 17 34 18
-NIiNQUNO.......co e * 2 1
=NS/NC....oooiiiiiiiiiiiiiiic i 1 1 4

22 LISTA DE OBJETIVOS15

Pendltima o
ENERO 2008 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total (1.203) (1.203) (1.203)

%

- Mantener un alto nivel de

crecimiento econdémico............... L. 14 32% 14%

- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

Espafa........ccccceviviiiiiiiiiiiiieiiinns 4 12 30

*- Dar a la gente mayores facilidades

para que participe en las decisiohes

importantes que tengan que ver

con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViVeN.........ccoeeeviiiiiiiinee, 11 33 16

*- Proteger el medio ambiente........ 14 51 11

- Mantener una economia estable|.... 28 68 8

- Luchar contra la delincuencia..... 16 53 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos

impersonal y mas humana.........| 8 31 20

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......cccceeeevvievininnnnn. 3 12 20
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeee e . 1 1 13
SNS/NC.....oooviicviecce e 1 1 18

* |tems de caracter post-materialista

76 MEN- - ENE -08



Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

NS/NC

ISUE

Algo Satisfechg
Nada Satisfech

65 67 69 70 69 68 65 61 62 64 63

o 6 7 5 6 5 5 7 5 6 7 7

4 4 3 3 3 3 5 5 5 5 5

119 116 118 115 117 119 116 125 120 117 119

77 MEN- - ENE -08

I-07 1I-07 1-07 1Vv-07 V-07 VI-07 VII-07 [IX-07 X-07 XI-07 XII-07 [-08
Total PM 34 31 34 34 35 41 41 37 31 34 34 31
Edad
18 a 29 afios 39 41 42 39 36 48 49 43 37 50 45 35
30 a 49 afios 38 32 33 38 27 41 45 43 32 35 33 36
50 a 64 afios 29 28 37 28 29 40 41 29 30 27 33 28
65 y mas afios 28 21 23 28 22 36 34 26 21 22 25 22
Posicién Social
Baja 30 28 29 29 25 37 36 28 23 24 29 24
Media 35 30 35 35 30 43 46 38 32 37 36 34
Alta 40 37 39 42 31 45 42 48 38 43 38 35
Ideologia
Izquierda 41 36 42 39 37 46 49 45 38 39 40 40
Centro 33 34 26 33 26 40 42 31 32 33 31 28
Derecha 25 17 25 20 17 30 32 22 18 22 22 15
Status Socioeconémicg
Familiar
Alto, Medio alto 37 34 33 36 24 39 45 39 31 39 34 1 3
Medio 32 28 35 33 31 40 41 38 31 33 34 34
Medio bajo 35 32 33 32 30 50 40 30 32 28 34 28
Bajo 23 26 32 29 36 42 48 20 15 12 36 17
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
1-07 I-07 1-07 1v-07 V-07 VI-07 1X-07 X-07 XI-07 XlII-07 1-08
Total (1201) (1208) (1.203) (1212) (1213) (1202) (1213) (1.202) (1203) (1199) (1203)
%
Muy Satisfechq 25 22 23 21 23 25 23 30 26 24 25



ASeP

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
ENERO 2008 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1203) 25% 63 7 5 119
Edad:
18 a 29 afios (278) 28% 58 10 5 11y
30 a 49 afios (442) 26% 65 6 3 120
50 a 64 afos (233) 28% 61 6 5 121
65 y mas afos (250) 20% 66 4 10 116
Posicién Social:
Baja (367) 19% 67 5 9 114
Media (336) 28% 61 8 3 120
Alta (200) 29% 61 6 5 123
Ideologia:
Izquierda (544) 32% 58 7 3 124
Centro (267) 21% 69 6 3 115
Derecha (225) 24% 65 6 5 118
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 29% 60 8 3 121
Medio (488) 25% 64 6 6 119
Medio Bajo/Bajo (222) 20% 65 6 10 114
Nacionalismo:
Mas nacionalista (218) 18% 65 13 5 105
Tan nacionalista como espariol (682) 26% 64 6 3 120
Mas espairiol (278) 29% 59 3 10 126
Practica Religiosa:
Alta (151) 22% 62 7 9 115
Media (167) 23% 64 4 9 119
Baja (785) 25% 65 6 4 119
Recuerdo de Voto:
PP (263) 19% 73 5 4 114
PSOE (482) 33% 57 7 3 126
U (26) 26% 74 - - 126
Nacionalista derecha (42) 24% 64 7 5 11p
Nacionalista izquierda (18) 34% 44 17 6 11y
Otros, en blanco (27) 11% 64 18 7 92
No voto (258) 18% 66 8 7 110
No sabe (14) 22% 64 - 14 122
No contesta (73) 18% 59 10 14 108§
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utilizé para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidbn publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objstigsabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar Vealeacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coremiony la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesl el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinatii@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentajects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de octiluéines, las cuatro instituciones
fijas: Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de ladwagiLa Corona, y ademas por la
imagen de la Iglesia Catdlica, la Unién EuropeaTAN y la ONU. En los Cuadros
4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos para estasiostituciones o grupos sociales en los
tres indicadores de imagen, junto con los datossthes y otras instituciones desde hace
doce meses, para poder comprobar su estabilidpdr(tanto su fiabilidad), ya que se
pueden comparar los datos de varias institucionediferentes meses. En funcién de

estos resultados pueden hacerse las siguientag@@tsones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedies instituciones es en

general muy alto, mas del 90% en todos los catesvass (excepto la OTAN, por la

gue opinan un 89%)lo cual es un buen indicador de integracion joalite

identificacién con el sistema, ya que significa gasi la totalidad de la poblacion
espafiola se siente suficientemente capacitadareesata como para opinar sobre
las instituciones y grupos politicos y socialesdfamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonacitedia y baja, se ve que este

mes ninguna institucién ha sido valorada por detiajtos 4,5 puntos.

- Lavaloracion de las instituciones este mes eglaente La Corona (6,4 puntos en

una escala de 0 a 10 puntos), la Unién Europey (€2Fuerzas Armadas (6,1), las
Naciones Unidas (5,9), el Gobierno de Espafa,(B81DPTAN (5,0), y la Iglesia

catdlica y los Bancos (4,6 cada uno en la escalaad#0 puntos).

- Debe resaltarse que este mes ha aumentado lacidiode todas las instituciones
por las que se ha preguntado, con la Unica exaemgi@da OTAN, que pierde una

décima de punto en su valoracion.
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- En cuanto a la diversidad opinatigatomando el 65% de desviacion respecto a la

valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia mediajp, se observa que todas las
instituciones este mes tienen una imagen muy poetravertida, o o que es igual,
gue existe poca variacion en las valoraciones gsi@signan los entrevistados. La

dispersién opinatica no supera en ningun caso%l &se mes.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifegentes de la imagesi, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el ultimo afio, tomando las dimensionesodeed dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo

mensual por los diferentes segmentos de la pollacade subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacion con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en geida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalastacomeis alta es la edad, mas alta

es la valoraciérpromedio asignada a casi todas las institucidijas, o variables.

Este mes todas las instituciones reciben su vatoranas alta entre los mayores de

65 afnos.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posicaal,saunque también es habitual

encontrar excepcionegste mes la mayoria de las instituciones reciievaloracion

mas baja entre los de posicion social alta, petdnian Europea recibe su valoracion
mas baja entre los de posicion social baja y mgdias Bancos la reciben de los de

posicién social media. En general, por tanto, ehti® social" es mas critico que la

"periferia" respecto a la valoracién de institu@siy grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para lesedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion.eBsies todas las instituciones son

mas valoradas por los de derecha, excepto el Gubde la Nacion mejor valorado
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por

por los de izquierda.

los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de
menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida). Todos los meses
se incluyen las diferentes instituciones por las gl pregunta, de forma que siempre
se obtienen tres ranking acumulados de dsmadeos, lo que permite tener una
vision mas amplia de la imagen que los espafaasttide las diferentes instituciones y
grupos sociales a lo largo de un afio. Los rankingsparecen requerir mayor

explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que a vecé®euente oir a los partidarios del
Gobierno de cada momento que la insatisfaccionesta representa insatisfacciéon con
la democracia, o que la critica al Gobierno esariteca a la democracia, ASEP inicio

en octubre de 1988 la elaboracion de un indicatigfaccion con el funcionamiento de

la Democraciapara comprobar hasta qué punto estas suposi@oae® no ciertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espafsply un 16% se consideran
insatisfechos 0 muy insatisfechos este mes. Eténsé calcula mediante la diferencia
entre los satisfechos y los insatisfechos (sumaf@gara estandarizar), por lo que 100
se considera el nivel de equilibrio. El nivel désfaccion de este mes es once puntos
mas bajo que el del mes pasado, pero sigue en uyn ate nivel. Ademas, la
satisfaccion con el funcionamiento de la democrg@eece ser una cuestion poco

controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esieeindlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda y centro estan atétexhos con el funcionamiento de
la democracia que los de derecha, y los votanid3{eE estan mas satisfechos que los
del PP. En general, la satisfaccién con el funcioaato de la democracia no muestra
pautas de relacion muy estables con otros indieadgrero parece tener una relacion

positiva con la edad y a veces, como este medaqausicion social.

82 MEN- - ENE -08



ASeP

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, que habia tenido una recuperacion extraaridi en noviembre, hasta el punto
de lograr el valor mas alto de los ultimos doceasgperdio 15 puntos en diciembre, y
ha recuperado este mes 3 puntos, lo que equivata groporcion levemente superior
de satisfechos que de insatisfechos. Este meseldé6los espafioles estan satisfechos
(en mayor o menor medida) con la labor que realz&obierno, pero el 36% estan
insatisfechos, un dato que evidentemente muestcambio muy significativo respecto

a la evaluacién que los espafioles hacen del Gabikrta Nacion.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccolh la democracia, etc. Aparte de
esas relaciones, cabe resaltar que los entrevsstiloentro y derecha, los votantes del
PP, nacionalistas de izquierda y “otros” partidedemas de los que no votaron, o no
saben o no contestan lo que votaron, se muestsatisiechos con el Gobierno este

mes.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

1-07

[1-07

l1-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

100
100

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos

El Gobierno de la Nacién 100
La Corona 100
El Tribunal Constitucional -
El Tribunal Supremo -
Los Partidos Politicos -
El Defensor del Pueblo -
El Senado -
El Congreso de los Diputadgs -
Los Sindicatos -
La Iglesia Catélica -
Las Organiz. Empresariales -
Su Ayuntamiento -
La Policia Nacional -
La Guardia Civil -
Los Tribunales de Justicia -
Los Politicos -
Los Médicos -
La Constitucion -
La Union Europea
La OTAN

La ONU

La Admoén. Publica del Estado -
La Administracion Autonémich -
La Administracion Local -
El Con. Sup. del Poder Judicial -
Caritas -
Cruz Roja -
ONCE -
La Televisiéon Espafiola -
La TV Publica de las CC.AA. -
Los Militares -
Los Diploméaticos -
Los Catedraticos de Univ. -
Los Jueces -
Los Funcionarios -
El Gobierno del Ayuntamientg -
El Fiscal del Estado -
El Tribunal del 11-M -
El Gobierno de Marruecos -
El Gobierno de Francia -

100
100

100
97
98

99
100
100

99
100

99
100
100 100
100 100 100

97 96 -

- 96 98

99 99
100 100
100 0 10100
99 100
97 - -
99 -
97 - -
98 - -
98 - -
98 - -
99 - -
98 - -
99 - -

100
100

100

100

100

1000
100

99 100

1099 100
100 100

1000 1a00

98 - -

100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

[-07 11-07 111-07 IVv-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Las Fuerzas Armadas 92 88 92 91 93 93 92 92 94 933 995

Los Bancos 95 94 95 94 95 94 95 95 97 95 95 95
El Gobierno de la Nacion 96 95 97 95 96 96 96 96 9897 96 96

La Corona 95 96 95 95 95 96 95 96 97 97 96 97
El Tribunal Constitucional - 82 85 83 - 84 - - - 86 -

El Tribunal Supremo - 82 - 83 86 -
Los Partidos Politicos - - - - - 92 - 94 - - - -
El Defensor del Pueblo - - - - - 85 - - - - - R
El Senado - - - - - 88 - - - - - -
El Congreso de los Diputados - - - - - 88 - - - - - -
Los Sindicatos - - - - - 88 - - - - - -
La Iglesia Catdlica - - - 95 - 95 - - - - - 96
Las Organiz. Empresariales - - - - - 86 - - - - - R
Su Ayuntamiento - - - - - 95 - - - - - -
La Policia Nacional - - - - - - - - 95 - - -
La Guardia Civil - - - - - - - - 96 - - -
Los Tribunales de Justicia - - - 90 - - - - 94 - - -
Los Politicos - - - - - - - - - - 95 -
Los Médicos - - - - - - - - - - 98 -
La Constitucion - - - - - - - - - 92 - -
La Unién Europea 92 - 90 - 93 - - - - - - 93
La OTAN 84 - - - 87 - - - - - - 89
La ONU 90 - - - 89 - - - - - - 91
La Admén. Publica del Estado - - - 87 - - - - - - - -

La Administracion Autonémical - - - 88 - - - - - - - -

La Administracion Local - - - 90 - - - - - - - -
El Con. Sup. del Poder Judicial - 81 - - - - - - - - - -
Caritas - - - - - - - - 926 - - -
Cruz Roja - - - - - - - - 98 - - -
ONCE - - - - - - - - 97 - - -
La Televisiéon Espafiola - - - - - - - 96 - - - -
La TV Publica de las CC.AA. - - - - - - - 94 - - - -
Los Militares - - - - - - - - - - 94 -
Los Diploméaticos - - - - - - - - - - 88 -
Los Catedraticos de Univ. - - - - - - - - - - - -
Los Jueces - - - - - - - - - - 92 -
Los Funcionarios - - - - - - - - - - 92 -
El Gobierno del Ayuntamiento - - 97 - - - - - - - - -

El Fiscal del Estado - - - - 83 - - - - - - -
El Tribunal del 11-M - - - - 83 - - - - 83 - -
El Gobierno de Marruecos - - - - - - - - - 76 - -
El Gobierno de Francia - - - - - - - - - 75 - -
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.3.

(Valoracion media)

I-07

11-07

11-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XlI-07

1-08

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

El Gobierno de la Nacion

La Corona

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos

El Defensor del Pueblo

El Senado

El Congreso de los Diputado
Los Sindicatos

La Iglesia Catolica

Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia
Los Politicos

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

La Admoén. Publica del Estado
La Administracion Autonémicd
La Administracion Local
El Con. Sup. del Poder Judicig
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Television Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

Los Catedraticos de Univ.
Los Jueces

Los Funcionarios

El Gobierno del Ayuntamiento
El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Marruecos

)

El Gobierno de Francia

5,7
49

49
6,0

5,8
4.8

50
6,3
5,6
5,6

6,0
4.8

51
6,3
5,6

5,7
4,5

51
59
55
5,4

55
4,5

50
5,8
51

55
4,6

5,8
4,3

5,8,0
4,5

49 9 4,45
61 6,0
55 -
43 -
55 -

5,7

5,2 - -

52 -
47 -
44 -
50 -
54 -

4,9

4,5

6,2

5,4

5,6
4,8,3
4,6

6,4

6,61
54 -

»
[®2}
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

[-07 11-07 111-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XlI-07

1-08

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos

El Gobierno de la Nacion
La Corona

El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo

Los Partidos Politicos

El Defensor del Pueblo
El Senado

El Congreso de los Diputados

Los Sindicatos

La Iglesia Catolica

Las Organiz. Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia
Los Politicos

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

La Admoén. Publica del Estado
La Administracion Autonémical
La Administracion Local
El Con. Sup. del Poder Judicia
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Television Espafiola

La TV Publica de las CC.AA.
Los Militares

Los Diploméaticos

Los Catedraticos de Univ.

Los Jueces

Los Funcionarios

El Gobierno del Ayuntamiento
El Fiscal del Estado

El Tribunal del 11-M

El Gobierno de Marruecos

D

El Gobierno de Francia

44
44

42

43
52 54

48 44 45
- 41 38
- 41 -

39
43
51

43
45

41
44
51 52
47 48
36 -
38 41

42
42

39
50
52 48
47 48
36 -
50 -
38 -
36 -
36 -
47 -
65 -
38 -
44 -

42
45

57
52

55

40
49

403 439

46 49
5348 57 52

44 43 46

- 42 -

45
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Cuadro 4.2.5.

Notoriedad y Valoracion de Instituciones y Grupos 8ciales
ENERO 2007 — ENERO 2008

VALORACION

CONOCIMIENTO | ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4, 5)

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

IEI Gobierno de la Nacién

El Defensor del Pueblo

El Senado

El Congreso de los  Diputados
Los Sindicatos

Los Partidos Politicos
Los Politicos

La Corona

La Policia Naciona
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucién

La Unién Europea ; -
Caritas La Iglesia Catélica

Cruz Roja Las Organizgciones Empresariales
ONCE Su Ayuntamiento

Alto Los Tribunales de Justicia

(+85%) aoNy.

La Administraciéon Publica  del Estado
La Administracién Autonémica
Los Jueces

La Administracion Local

El gobierno de mi Ayuntamiento
Television Espafiola
Televisiones Autonémicas

Los Militares

Los Diplomaticos

Defensor del Pueblo

Los Funcionarios

El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
Medio El Consejo Superior del Poder Judicial
El Fiscal del Estado
(70-85%) Tribunal del 11-M

El Gobierno de Francia

El Gobierno de Marruecoq

Bajo

(-70%)
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Notoriedad e Imagen Controvertida de Institucioney Grupos Sociales

Cuad

ENERO 200

ro 4.2.6.

7-ENERO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO

ALTA (+65%)

MEDIA ((50-65%)

BAJA (-50%)

Alto

(+85%)

El Gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos

La Iglesia Catdlica

Los Politicos

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
La Corona

El Defensor del Pueblo

El Senado

El Congreso de los  Diputados
Los Sindicatos

Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia

Los Médicos

La Constitucion

La Union Europea

La OTAN

La ONU

La Administracion Publica  del Estado
La Administracion Autonémica
Los Jueces

Los funcionarios

La Administracion Local

El gobierno de mi Ayuntamiento
Caritas

Cruz Roja

ONCE

Television Espafiola
Televisiones Autonémicas

Los Militares

Los diplomaticos

Medio

(70-85%)

El Gobierno de Marrueco

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Consejo Superior del Poder Judicial
El Fiscal del Estado

Tribunal del 11-M

El Gobierno de Francia

Bajo

(-70%)
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de Institucionesy Grupos Sociales
ENERO 2007 — ENERO 2008

VALORACION | ALTA (+65%) MEDIA ((50-65%) BAJA (-50%)

La Corona

La Policia Nacional
ALTA La Guardia Civil
Los Médicos
(+6,0) La Constitucion

La Unién Europea
Céritas

Cruz Roja

ONCE

Las Fuerzas Armadas

Los Bancos

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

El Senado

El Congreso de los  Diputados
Los Sindicatos

Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento

El Gobierno de la Nacion
La Iglesia Catélica

MEDIA Los Tribunales de Justicia
La OTAN
(4,5-6,0) La ONU

La Administracion Publica  del Estado
La Administracion Autonémica

Los Jueces

La Administracion Local

El gobierno de mi Ayuntamiento

El Consejo Superior del Poder Judicia
Television Espafiola

Televisiones Autonémicas

Los Militares

Los Diploméaticos

El Fiscal del Estado

Tribunal del 11-M

El Gobierno de Francia

Los Funcionarios

BAJA El Gobierno de Los Partidos Politicos

Marruecos Los Politicos
(-4,5)
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.8.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

La Unibn  Fuerzas Gobierno
DICIEMBRE 2007 Total Europea Armadas Bancos La OTAN de Espafid La ONU Lalglesia Corona
TOTAL (1203) 6.2 6.1 4.6 5.0 5.1 5.9 4.6 6.4
Edad:
18 a 29 afios (278) 6.1 5.8 4.6 5.0 4.9 5.9 35 5.6
30 a 49 afos (442) 6.1 5.8 43 4.7 4.9 5.7 4.0 6.0
50 a 64 afos (233) 6.3 6.4 4.8 5.2 5.3 5.9 5.2 5.2
65 y mas afios (250) 6.3 6.6 4.8 5.2 5.5 6.2 6.4 6.4
Pasicion Social:
Baja (367) 6.1 6.4 4.8 5.2 5.3 6.1 5.7 5.7
Media (636) 6.1 5.9 4.4 4.9 5.0 5.9 4.3 4.3
Alta (200) 6.2 5.9 4.5 4.8 4.8 5.6 4.0 4.0
Ideologia:
Izquierda (544) 6.2 5.6 45 4.8 6.2 5.7 3.7 3.7
Centro (267) 6.2 6.1 4.6 5.0 4.5 6.1 5.4 5.4
Derecha (225) 6.3 7.1 4.9 5.6 3.3 6.2 6.1 6.1
Status Socioeconémicg
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 6.2 5.8 4.4 4.8 4.8 5.8 4.2 4.2
Medio (488) 6.1 6.2 4.6 5.0 5.2 5.8 4.6 4.6
Medio Bajo/Bajo (222) 6.3 6.3 5.0 5.2 5.5 6.1 5.5 55
Recuerdo de Voto:
PP (263) 6.2 7.1 4.9 55 3.2 6.3 6.4 6.4
PSOE (482) 6.3 6.0 4.6 5.0 6.5 5.9 4.3 4.3
U (26) 6.4 6.5 4.3 4.6 5.7 5.6 2.3 2.3
Nacionalistas derec 41) 6.3 5.2 4.3 4.7 4.9 5.7 5.1 5.1
Nacionalistas izquiert (18) 6.2 2.3 3.7 3.1 4.3 5.6 15 15
Otros, en blanco (27) 5.0 4.7 4.2 3.8 4.2 4.9 4.0 .04
No votc (258) 5.9 5.7 4.3 4.7 4.3 5.6 3.7 3.7
No sab (14) 5.9 6.1 4.5 5.0 5.3 5.7 5.3 5.3
No contest (73) 5.9 5.7 4.7 5.1 5.0 5.9 4.8 4.8
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad
ENERO 2007 — ENERO 2008

CoNoA~WNE

Los Médicos

Cruz Roja

El gobierno de mi Ayuntamiento
ONCE

La Corona

El Gobierno de la Nacién

La Guardia Civil

Caéritas

Television Espafiola

. La Iglesia Catdlica

. Su Ayuntamiento

. La Policia Nacional

. Los Politicos

. Los Bancos

. Televisiones Autondmicas

. Los Militares

. Los Partidos Politicos

. Las Fuerzas Armadas

. Los Tribunales de Justicia

. La Constitucién

. Los Jueces

. Los funcionarios

. La Unién Europea

. La ONU

. La Administracién Local

. La Administracién Autonémica

. El Senado

. El Congreso de los  Diputados
. Los Sindicatos

. Los Diplométicos

. La OTAN

. La Administraciéon PuUblica  del Estado
. Las Organizaciones Empresariales
. El Defensor del Pueblo

. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

. El Fiscal del Estado

. Tribunal del 11-M

. El Consejo Superior del Poder Judicial
. El Gobierno de Marruecos

. El Gobierno de Francia
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98
98
97
97
96
96
96
96
96
95
95
95
95
95
94
94
93
92
92
92
92
92
92
90
90
88
88
88
88
88
87
87
86
85
84
84
83
83
81
76
75
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracién
ENERO 2007 — ENERO 2008

1. Cruz Roja 7,6
2. Caritas 7,2

3. ONCE 7,0
4. Los Médicos 6,8
5. La Constitucién 6,7
6. La Policia Nacional 6,3
7. La Union Europea 6,2
8. La Corona 6,1
9. La Guardia Civil 6,1
10. Las Fuerzas Armadas 5,8
11. La ONU 5,7
12. Televisiones Autondmicas 5,6
13. Los Militares 5,6
14. El Tribunal Constitucional 5,5
15. El Defensor del Pueblo 5,5
16. Television Espafiola 55
17. Tribunal del 11-M 5,4
18. Su Ayuntamiento 5,4
19. El gobierno de mi Ayuntamiento 5,4
20. El Tribunal Supremo 5,4
21. El Consejo Superior del Poder Judicial 5,3
22. El Senado 5,2
23. El Congreso de los  Diputados 5,2
24. La Administracion Local 5,2
25. La Administracion Autonémica 5,1
26. La OTAN 5,1
27. Las Organizaciones Empresariales 50
28. La Administracion Publica  del Estado 5,0
29. Los Diplomaticos 5,0
30. El Gobierno de Francia 5,0
31. Los Funcionarios 5,0
32. El Gobierno de la Nacién 4.9
33. Los Tribunales de Justicia 4.9
34. Los Jueces 4,8
35. El Fiscal del Estado 4.8
36. Los Sindicatos 4,7
37. La Iglesia Catélica 4,6
38. Los Bancos 4,6
39. Los Partidos Politicos 4,1
40. Los Politicos 3,7
41. El Gobierno de Marruecos 2,6
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica
ENERO 2007 - ENERO 2008

1. EIl Gobierno de Marruecos 91
2. Lalglesia Catdlica 64
3. Los Politicos 60
4. Los Partidos Politicos 53
5. El Gobierno de la Nacién 52
6. Los Jueces 48
7. Los Sindicatos 47
8. Los Tribunales de Justicia 46
9. El gobierno de mi Ayuntamiento 46
10. Los Bancos 46
11. La Corona 46
12. El Consejo Superior del Poder Judicial 45
13. El Fiscal del Estado 45
14. El Gobierno de Francia 45
15. Su Ayuntamiento 44
16. Los Militares 44
17. Tribunal del 11-M 44
18. La OTAN 43
19. Los Funcionarios 42
20. La Administracion Local 42
21. Las Fuerzas Armadas 41
22. Televisiones Autonémicas 41
23. Los Diplomaticos 41
24. El Tribunal Supremo 40
25. El Tribunal Constitucional 39
26. La Guardia Civil 39
27. Televisidn Espafiola 39
28. El Defensor del Pueblo 38
29. Las Organizaciones Empresariales 38
30. La Administracion Publica  del Estado 38
31. La Administracion Autonémica 37
32. La Policia Nacional 37
33. El Senado 36
34. El Congreso de los  Diputados 36
35. La ONU 35
36. Caritas 32
37. La Constituciéon 31
38. ONCE 31
39. La Union Europea 31
40. Los Médicos 29
41. Cruz Roja 28
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

I-07 11-07 107 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1201) (1208) (1203) (1212) (1213) (1202) (1200) (1213) (1202) (1203) (1199) (1203)
%

Muy Satisfecho 4 5 3 5 3 4 4 4 3 5 4 6
Satisfecho 62 66 67 65 62 68 66 64 65 68 62 62
Indiferente 14 11 12 15 15 12 14 13 13 12 14 14
Insatisfecho 14 14 14 13 15 13 12 15 14 11 14 14
Muy Insatisfecho 4 3 2 2 2 1 2 2 2 2 3 2
NS/NC 2 1 2 1 3 1 2 2 3 2 2 2
ISD 148 153 155 154 148 157 156 150 152 159 148 2 15
% Opinan 98 99 98 99 97 99 98 98 97 98 99 98
Valoraciéon Medig 3,5 3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,6 3,5 3,5 3,6 3,5 3.5
% Discrepancia 27 27 25 25 26 24 25 25 25 25 26 25
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

Cuadro 4.2.13.

I-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total ISD 148 153 155 154 148 157 156 150 152 159148 152
Edad
18 a 29 afios 144 148 149 155 142 151 153 147 14651 1 147 148
30 a 49 afos 151 154 159 151 148 161 160 150 151 6 15146 150
50 a 64 afos 152 158 156 159 149 159 156 158 161 8 16150 153
65 y mas afios 143 154 152 155 153 156 152 149 15465 1 152 157
Posicién Social
Baja 143 158 155 154 154 158 151 144 153 155 149 9 14
Media 147 150 153 154 142 156 157 154 150 158 14851 1
Alta 158 157 160 155 152 160 160 151 160 168 148 8 15
Ideologia
Izquierda 164 169 166 166 162 168 161 159 166 16757 1 162
Centro 150 150 155 153 144 158 155 159 147 161 15257
Derecha 131 129 147 139 121 143 155 136 148 152 13¥34
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 147 150 151 149 142 157 161 147 151 161 14748 1
Medio 149 154 158 155 151 158 152 152 153 153 15152 1
Medio bajo/bajo 149 161 158 171 156 159 155 158 15866 152 161
Bajo 149 147 148 155 130 147 128 141 139 174 11348 1
Recuerdo de Voto
PP 137 135 156 143 131 152 147 146 148 156 149 142
PSOE 167 173 171 169 166 175 174 168 170 173 164 0 17
U 129 135 162 150 143 165 134 117 152 144 130 169
Nac. Derech 141 168 151 136 150 148 142 148 126 157 139 161
Nac. Izquierd: 157 139 101 188 123 153 116 134 129 149 153 122
Otro. en blanco 105 138 114 148 113 107 124 95 13247 143 118
No vot¢ 138 142 145 139 137 157 150 138 144 143 125 148
NS/NC 136 146 136 148 146 137 147 141 138 145 133 131
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

I-07 1-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Total (1201) (1208) (1203) (1212) (1213) (1202) @D2 (1213) (1202) (1203) (1199) (1203)
%

Muy Satisfecho 5 5 4 5 5 3 5 5 4 5 5 6
Algo Satisfecho 40 42 43 45 44 43 46 42 40 68 40 40
Indiferente 16 14 15 19 17 18 16 18 17 12 17 17
Algo Insatisfecho 24 24 24 20 20 24 22 23 25 11 24 24
Muy Insatisfecho 13 14 13 11 13 11 9 12 13 2 13 12
NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
ISG 107 109 110 118 116 110 119 112 106 122 107 0 11
% Opinan 99 99 99 99 99 99 99 99 99 98 99 99
\Valoracion Media 3,0 3,0 3,0 3,1 3,0 3,0 3,1 30 .03 36 3,0 3.0
% Discrepancia 40 41 40 37 39 38 36 38 40 25 40 39
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

por Caracteristicas de los Entrevistados.

1-07 1I-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Total ISG 107 109 110 118 117 110 119 112 106 159 107 110
Edad:
- 30 afos 107 111 110 117 118 107 129 110 106 12414 104
30-49 afios 106 107 111 116 113 104 116 103 101 15698 106
50-64 afios 108 104 112 127 107 115 121 117 106 16803 115
65 y mas afos 111 116 108 116 126 119 113 124 11565 1 119 119
Posicion Social
Baja 111 115 114 120 123 120 113 116 110 155 115 2 11
Media 103 108 107 115 113 107 121 110 102 158 106 11 1
Alta 115 104 113 126 110 101 123 110 111 168 97 104
Ideologia
Izquierda 151 158 161 157 157 146 153 152 149 160 49 1 151
Centro 85 81 83 103 83 90 110 92 83 106 88 98
Derecha 46 30 33 49 39 46 62 37 35 52 43 38
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 105 103 109 122 114 102 117 109 104 120 102 0 11
Medio alto 108 112 113 114 120 114 124 114 108 120110 109
Medio Bajo 106 116 110 116 110 120 112 109 99 130 18 1 111
Bajo 135 105 95 120 112 130 106 117 126 133 96 119
Recuerdo de Voto
PP 34 36 31 51 38 44 49 34 33 51 44 46
PSOE 157 158 160 162 165 160 165 160 157 165 156 0 16
U 113 116 147 133 127 120 117 135 134 115 102 103
Nac. Derech 114 127 133 94 127 106 139 93 90 128 110 124
Nac. lzquierd 130 122 101 113 84 86 154 125 100 71 131 73
Otros. en blanco 64 46 74 104 107 57 108 76 46 11482 95
No votc 94 101 101 100 106 77 95 93 88 113 84 89
NS/NC 94 116 88 111 106 99 115 106 85 106 86 98
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publegénslas tres mismas dimensiones

utilizadas para medir la imagen de instituciongsupos sociales, el conocimiento que se
tiene del lider en cuestion, la valoraciéon mediaegal que recibe, y la mayor o menor
dispersién de las valoraciones alrededor de laraeilin media (es decir, la imagen mas o

menos controvertida del personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos palétison conocidos por una gran mayoria
de los entrevistados. Mas del 90% opinan este ke slosé M2 Aznar, José Luis
Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzélez y Mariano Rajogl 79% opinan sobre Gaspar
Llamazares. De los datos que se presentan eruldr@s 4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se
incluyen todos los lideres por los que se ha praglondurante el dltimo afio, se pueden

extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, enrgeneferior al de las instituciones

0 grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de losemidtados suelen opinar sobre José M2
Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez Zapatdviariano Rajoy, y alrededor
del 80% califican a Gaspar Llamazares. El porcerdaj los que opinan sobre otros
personajes publicos varia mucho de unos a otrascré@mmente, este mes mas del
90% opinan sobre el Rey Juan Carlos y sobre el Bapadicto XVI, mas del 80%
sobre Bono y Ruiz Gallardén, mas del 70% sobre ,Rbtoretxe y Solbes, aunque

solo el 59% opinan sobre Rosa Diez.

c. En el ranking de personajes publicos El Rey Juato€eevalida su buena imagen de
siempre, obteniendo una puntuacion (6,6 puntosrenascala de 0 a 10 puntos)
superior en casi un punto y medio a su mas proseguidor, Felipe Gonzalez (5,2
puntos), mientras que el resto de los lideresenéti puntuaciones inferiores a los 5
puntos: Rodriguez Zapatero (4,9 puntos), José Rdr®), Ruiz Gallardon (4,6),
Rodrigo Rato (4,5), Pedro Solbes (4,3), el Papa&ieto XVI (4,2), Rosa Diez (4,0),
Mariano Rajoy y Gaspar Llamazares (3,6 puntos cautg, José M2 Aznar (3,4), y
Juan José Ibarretxe (2,6 puntos en la escala dé(@antos).

d. Y en relacion con la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estdn muy concentradas alrededdat deedia o muy dispersas

(valoraciones muy altas y muy bajas), se comprugleala dispersion es en general
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mas alta que la de las instituciones, y este wedideres politicos que tienen una
imagen realmente controvertida son José M? Azrmirdtxe, Rajoy y el Papa
Benedicto XVI.

Un andlisis algo mas preciso de la imagen de lssopajes publicos, combinando las tres

dimensiones de dos en dos, se muestra de formagnafiga en los Cuadros 4.3.5. a
4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segivalasaciones medias asignadas a cada

uno de los lideres por los que se ha preguntadstensondeo, por diferentes segmentos

de la poblacion, pueden resumirse asi:

a.

Parece existir una relacion entre la edad y laraaion de personajes publicos en
general. Es frecuente que la valoracion sea masealtlos grupos de mas edad
(excepto generalmente en el caso de los liderdld §geCCOO, y en general aquellos
lideres mas radicales o de izquierda, de maneraspeemes Llamazares e Ibarretxe

reciben su mejor valoracion entre los jovenes deamee 30 afios.

La posicion social suele tener una relacion invera las valoraciones, de manera
gue los de posicion social alta suelen asignardaciones mas bajas, mientras que
el status socioecondmico no presenta en generghauta definida de valoracion, (lo
que indica que cada lider es mas o menos prefpadims de uno u otro nivel social).
Este mes la mayoria de los lideres reciben suyaoracion de los de alta posicion
social (lideres de opinién), pero Ibarretxe y Ratben la valoracién mas alta de los
de posicion social alta (lideres de opinion).

La ideologia, sin embargo, es la variable gque garegplicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valoraginlbarretxe, Felipe Gonzalez,

Llamazares, Rodriguez Zapatero, Bono y Solbeserah mejor valoracidn entre los
de izquierda, mientras que Rajoy, Rosa Diez, AzelaRapa Benedicto XVI, Ruiz

Gallardon y el Rey Juan Carlos la reciben de lodattecha.

Ademas puede resultar curioso sefialar que los testatel PSOE valoran a Felipe
Gonzalez mas que a Rodriguez Zapatero y por supoes que a ningun otro lider,
mientras que los votantes del PP valoran a Rapyygnar este mes exactamente con

la misma puntuacién, mas alta ademas que la qgeaasa cualquier otro lider. .

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadeelssnajes publicos segun los tres

indicadores de imagen utilizados (notoriedad, \aaidn y dispersion opinatica),
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incluyendo todos los lideres por los que se haymtaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

Cuadro 4.3.1.

1-07

11-07

111-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

Felipe Gonzalez

José M@ Aznar

José L. Rodriguez Zapater:
Gaspar Llamazares
Principe Felipe
Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

\Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez

José Bono

IAlberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la Veg
Juan F. Lopez Aguilar
lAngel Acebes

Juan José lbarretxe
Carod Rovira

IArnaldo Otegui

José Montilla

Artur Mas

José Ternera

IAdolfo Suérez

IAlfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Miguel Sebastian
Rafael Simancas

Patxi Lopez

Mikel Buesa

Manuel Pizarro
Rodrigo Rato

Nicolas Sarkoz

Ségolene Royal

Joaquin Leguina

Nicolas Redonc

Fernando Savater
Magdalena Alvarez

Juez del Tribunal del 11-M

Soraya Saenz de Santamari

54

100

100
100
92

100

99

99

91

99
99
99
87

100
99
99
92

100

100

99

99
90

99
99
99
91

100

99
99

100
100

9B00

90

100 99

999 99

99 9900 1

100
91 990

99 - -

102
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

1-07

11-07 111-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-O7 IX-07 X-07 XI-07 XII-07

1-08

Felipe Gonzalez

José M2 Aznar

José L. Rodriguez Zapaterg
Gaspar Llamazares
Principe Felipe
Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

VIadimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez

José Bono

Alberto Ruiz Gallardon
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez. de la Vegg
Juan F. Lopez Aguilar
Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

Arnaldo Otegui

José Montilla

Artur Mas

José Ternera

IAdolfo Suarez

Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Miguel Sebastian
Rafael Simancas

Patxi Lopez

Mikel Buesa

Manuel Pizarro
Rodrigo Rato

Soraya Saenz de Santamar|
Nicolas Sarkoz
Ségolene Royal
Joaquin Leguina
Nicolas Redono
Fernando Savater
Magdalena Alvarez

Juez del Tribunal del 11-M

92
95

96

83

90

90

96

92
94
96
82

93
95
96
79

91
93
94
81

90
92
93
79

94
95
96
83

90
95
95
84

93 - - -

89
92
936
79

92
94
994
83

89
93
95
78

91 91
94 93
95
819

103
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

1-07

11-07 11-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 |-08

Felipe Gonzalez

José M2 Aznar

José L. Rodriguez Zapatero
Gaspar Llamazares
Principe Felipe

Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

\VIadimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez

José Bono

Alberto Ruiz Gallardon
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez de la Vega
Juan F. Lopez Aguilar
)Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

)Arnaldo Otegui

José Montilla

Artur Mas

José Ternera

IAdolfo Suérez

IAlfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Miguel Sebastian

Rafael Simancas

Patxi Lopez

Mikel Buesa

Manuel Pizarro

Rodrigo Rato

Soraya Saenz de Santamaria
Nicolas Sarkoz

Ségolene Royal

Joaquin Leguina

Nicolas Redonc
Fernando Savater
Magdalena Alvarez

Juez del Tribunal del 11-M

5,2
3,3
4,7
3,7
6,1

4,6

3,4

5,2
3,5
4,8
3,7
6,2

3,7

53
3,2
4,9
3,8
6,8
3,6
3,3

53
3,0
4,9
3,8

5,2
3,1
4,8
3,8

5,2
3,1
4,7
3,7
6,3

51
3,0
4,8
3,7

5,2
29
4,7
3,8

53
3,1
4,7
3,7

58
3,2

53

3,0
54 47
39 36

6,3 - -
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

Felipe Gonzalez

José M2 Aznar

José L. Rodriguez Zapate
Gaspar Llamazares
Principe Felipe

Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos

El Papa Benedicto XVI
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

\Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez

José Bono

Alberto Ruiz Gallardon
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes

M2 Teresa Fdez de la Veg
Juan F. Lopez Aguilar
)Angel Acebes

Juan José Ibarretxe
Carod Rovira

)Arnaldo Otegui

José Montilla

Artur Mas

José Ternera

)Adolfo Suérez

IAlfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Miguel Sebastian

Rafael Simancas

Patxi Lopez

Mikel Buesa

Manuel Pizarro

Rodrigo Rato

Soraya Saenz de Santam
Nicolas Sarkozy
Ségolene Royal
Joaquin Leguina
Nicolas Redonc
Fernando Savater
Magdalena Alvarez

1-07
52
91
ro59
62

43

67

82

Juez del Tribunal del 11-N

11-07
52
89
59
65

111-07
52
96

59
62

54

57

118
109

100

59

52
95
59

60

48
95
57
60
39

51

96
56

59

51
103
58
59

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07
51
95

58

61

1-08
51 53
94 1002 9
50 60 58
57 682

46

- 100 -
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Cuadro 4.3.5.

Notoriedad y Valoracion de Personajes Publicos
ENERO 2007 — ENERO 2008

VALORACION
NOTORIEDAD ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)
El Rey Juan Felipe Gonzéalez José M2 Aznar
Carlos José Luis Rodriguez ZapaterpGaspar Llamazares
Reina Sofia El Papa Benedicto XVI Esperanza Aguirre
Principe Felipe | José Bono Mariano Rajoy
Princesa Letizia | Alberto Ruiz Gallardon Vladimir Putin
Alto Infanta Cristina | Leopoldo Calvo Sotelo Fidel Castro
(+70%) Infanta Elena | M2 Teresa Fdez. de la Vega | Hugo Chavez
Adolfo Suarez | Rodrigo Rato Angel Acebes
Alfredo Pérez Rubalcaba Juan José Ibarretxe
El Juez del 11-M Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez
Nicolas Sarkozy Miguel Angel Moratinos
Pedro Solbes José Montilla
Medio Nicolas Redondo Artur Mas
Juan Fernando Lépez Aguilar Josu Ternera
(50-70%) . .
Joaquin Leguina Fernando Savater
Rosa Diez Magdalena Alvarez
José Antonio Alonso
Segoélene Royal Soraya Saenz de Santamaria
Manuel Pizarro Rafael Simancas
. Mikel Buesa Miguel Sebastian
Bajo
(-50%)
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Cuadro 4.3.6.

Notoriedad e Imagen Controvertida de Personajes Pllicos

ENERO 2007 - ENERO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

NOTORIEDAD ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
José M2 Aznar : . El Rey Juan Carlos
: Felipe Gonzéalez . .
El Papa Be'r;ed[cto XV José Luis Rodriguez Zapatero Ee,ma.‘ SOII;'al.
Msp_eranzri:;\ Aguirre Gaspar Llamazares Pr_|n0|pe Le t'.p?
Pat”‘?‘f‘? ajoy Alberto Ruiz Gallardén | rflncteseé _et_|2|a
F% XII Coptez Leopoldo Calvo Sotelo Infanta EIHS Ina
HI € C?]S' ro M2 Teresa Fernandez de la -- Vega Jn af‘g ena
Allo A;ggl ACZY)ZZS Rodrigo Rato Acc)ii)?fo grl:%rez
(+70) Juan José Ibarretxe Alfredo Pérez Rubalcaba El Juez del 11-M
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
- : Nicolas Sarkozy
X:?S:T/:;SPUUH Miguel Angel Moratinos
José Ternera P_edro Solbes
Medio Nicolas Redondo
José Montilla
(50-70%) Magdalena Alvarez
José Antonio Alonso
Joaquin Leguina
Juan Fernando Lopez Aguilar
Fernando Savater
Rosa Diez
Soraya Saenz de -Santamaria Segolem_e Royal
_ Rafael Simancas
Bajo Manuel Pizarro
(-50%) Mikel Buesa

Miguel Sebastian

107

MEN - —ene-08



ASeP

Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de Personajes Puizcos
ENERO 2007 — ENERO 2008

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
El Rey Juan Carlos
Reina Sofia
Alta Principe Felipe
(+5,5) Princesa Letizia

Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez

El Papa Benedicto XVI Felipe Gonzéalez José Bono

José Luis Rodriguez Zapatero |El Juez del 11-M
Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
José Antonio Alonso
Nicolas Sarkozy

. Pedro Solbes

Media M2 Teresa Fernandez de la Veda
(4,0-5,5) Joaquin Leguina

Juan Fernando Lépez Aguilar
Segoléne Royal

Nicolas Redondo

Rodrigo Rato

Manuel Pizarro

Mikel Buesa

Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Gaspar Llamazares
Miguel Angel Moratinos
Rafael Simancas

José Montilla
Magdalena Alvarez
Miguel Sebastian
Fernando Savater

José M2 Aznar
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Vladimir Putin

Fidel Castro

Hugo Chavez
Soraya Saenz de Santamaria
Angel Acebes
(-4,0) Juan José Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lépez

Artur Mas

Josu Ternera

Baja
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Cuadro 4.3.8.
Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
ENERO TOTAL | Juan José Felipe Mariano Gaspar J.LR Rosa
2008 Ibarretxe | Gonzalez Rajoy Llamazares | Zapatero | Diez
TOTAL (1203) 2.6 5.2 3.6 3.6 4.9 4.0
Edad:
18 a 29 afios (278) 2.7 4.8 3.4 3.7 4.6 3.7
30 a 49 afios (442) 2.6 5.1 3.3 3.5 4.7 38
50 a 64 afios (233) 2.5 5.5 4.1 3.7 5.2 4.3
65 y mas afios (250) 2.6 5.7 4.1 3.6 5.3 4.5
Posicién Social:
Baja (367) 2.4 5.7 3.8 3.7 5.2 4.(
Media (636) 2.6 5.2 3.5 3.7 4.8 3.9
Alta (200) 2.7 4.6 3.7 3.4 4.4 4.0
Ideologia:
Izquierda (544) 3.2 6.4 2.2 4.4 6.3 3.D
Centro (267) 2.5 4.6 4.4 3.2 4.2 4.0
Derecha (225) 1.3 3.3 6.5 2.2 2.5 44
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 2.5 4.9 3.8 3.5 4.6 4.0
Medio (488) 2.6 5.4 3.5 3.7 4.9 4.(
Medio Bajo/Bajo (222) 2.8 5.6 3.7 3.6 5.4 4.0
Recuerdo de
Voto:
PP (263) 1.2 3.3 6.6 2.2 2.4 4.3
PSOE (482) 2.9 6.8 2.5 4.3 6.6 4.0
U (26) 3.3 5.8 1.9 5.6 5.1 5.1
Nacionalista
derecha (412) 4.8 4.3 2.9 4.4 5.1 3.7
Nacionalista izqda. (18) 5.5 4.0 0.9 4.4 4.4 116
Otros, en blanco (27) 2.8 4.2 3.5 3.3 3.5 2|7
No voto (258) 2.5 4.3 3.4 3.2 4.2 3.7
No sabe (14) 3.7 5.8 3.7 3.8 5.5 5.8
No contesta (73) 3.0 4.9 3.8 4.1 4.7 4)0
MEN - —ene-08
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

por Caracteristicas Socioecondémicas (Continuacion).

J.M. Aznar El Papa José Rodrigo Pedro Alberto El Rey
Benedicto Bono Rato Solbes Ruiz  Juan Carlos
XVI Gallardd
DICIEMBRE 2007 TOTAL n
TOTAL TOTAL 3.4 4.2 4.8 4.5 4.3 4.6 6.6
Edad: (1203)
18 a 29 afios (278) 3.1 3.3 4.6 3.9 4.1 4.2 5.8
30 a 49 afios (442) 3.1 3.5 4.8 4.2 4.1 4.4 6.1
50 a 64 afios (233) 3.6 4.8 5.0 5.0 4.5 49 7.2
65 y mas afios (250) 4.0 6.0 5.2 5.3 4.7 5.3 7.7
Posicién Social:
Baja (367) 3.6 54 5.2 4.5 4.5 4.8 7.4
Media (636) 3.3 3.8 4.9 4.4 4.3 4.6 6.5
Alta (200) 3.2 3.5 4.4 4.7 4.2 4.5 5.5
Ideologia:
Izquierda (544) 1.7 3.2 5.3 3.7 5.0 4.1 6.0
Centro (267) 4.2 5.1 4.8 5.0 4.0 4.9 6.9
Derecha (225) 6.6 5.9 4.2 6.2 3.4 6.1 7.5
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 3.4 3.9 4.7 4.7 4.2 4.5 6.2
Medio (488) 3.3 4.2 4.9 4.3 4.2 4.6 6.7
Medio Bajo/Bajo (222) 3.5 5.1 5.1 4.6 4.9 4.9 7.2
Recuerdo de Voto:
PP (263) 6.6 6.1 4.2 6.2 3.3 5.8 7.7
PSOE (482) 2.1 3.8 5.7 4.1 5.2 4.5 6.8
U (26) 1.8 2.2 4.8 3.6 4.6 4.0 5.9
Nacionalista derecha (41) 2.3 3.7 3.8 3.3 3.3 3.6 55
Nacionalista izqda. (18) * 1.6 2.1 2.0 3.6 3.0 1.8
Otros, en blanco 27) 3.1 3.7 4.3 3.4 3.4 3.8 5.1
No voto (258) 3.1 35 4.2 3.8 3.8 4.1 5.8
No sabe (14) 3.2 5.9 6.1 5.8 5.1 5.0 7.0
No contesta (73) 3.5 4.7 4.8 4.8 4.7 4.7 6.4
MEN - —ene-08
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad
ENERO 2007-ENERO 2008

1. ElRey Juan Carlos 96
2. Reina Sofia 96
3. José Luis Rodriguez Zapatero 95
4. Principe Felipe 94
5. José M2 Aznar 94
6. Mariano Rajoy 94
7. Princesa Letizia 93
8. Infanta Elena 92
9. Felipe Gonzalez 91
10. El Papa Benedicto XVI 91
11. Infanta Cristina 90
12. Fidel Castro 84
13. José Bono 83
14. Adolfo Suarez 82
15. Esperanza Aguirre 82
16. Alberto Ruiz Gallardén 81
17. Gaspar Llamazares 81
18. Arnaldo Otegui 81
19. M2 Teresa Fernandez de la Vega 80
20. Patxi Lépez 79
21. Juan José Ibarretxe 78
22. Angel Acebes 78
23. Hugo Chavez 77
24. Rodrigo Rato 76
25. Carod Rovira 74
26. Leopoldo Calvo Sotelo 74
27. El Juez del 11-M 73
28. Alfredo Pérez Rubalcaba 73
29. Vladimir Putin 69
30. Pedro Solbes 69
31. Miguel Angel Moratinos 67
32. Josu Ternera 67
33. Nicolas Redondo 64
34. Artur Mas 64
35. Rosa Diez 61
36. José Montilla 58
37. Nicolas Sarkozy 57
38. Joaquin Leguina 56
39. José Antonio Alonso 54
40. Magdalena Alvarez 52
41. Juan Fernando Lopez Aguilar 51
42. Fernando Savater 51
43. Rafael Simancas 50
44, Segoéléne Royal 48
45. Miguel Sebastian 36
46. Soraya Saenz de Santamaria 35
47. Mikel Buesa 30
48. Manuel Pizarro 28
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion
ENERO 2007 — ENERO 2008

1. Reina Sofia 6,8
2. El Rey Juan Carlos 6,7
3. Principe Felipe 6,3
4. Infanta Elena 6,2
5. Princesa Letizia 6,1
6. Infanta Cristina 6,1
7. Adolfo Suarez 5,8
8. Felipe Gonzalez 5,3
9. ElJuez del 11-M 5,2
10. José Bono 5,0
11. José Luis Rodriguez Zapatero 4,8
12. M2 Teresa Fernandez de la Vegi{ 4,6
13. Alberto Ruiz Gallardén 4,5
14. El Papa Benedicto XVI 4.4
15. Leopoldo Calvo Sotelo 4.4
16. Rodrigo Rato 4,3
17. Pedro Solbes 4,3
18. Joaquin Leguina 4,3
19. Juan Fernando Lopez Aguilar 4,3
20. Segolene Royal 4,3
21. José Antonio Alonso 4,2
22. Manuel Pizarro 4,2
23. Mikel Buesa 4,2
24. Alfredo Pérez Rubalcaba 4,1
25. Nicolas Sarkozy 4,1
26. Nicolas Redondo 4,1
27. Rosa Diez 4,1
28. Miguel Sebastian 4,0
29. Rafael Simancas 3,9
30. Fernando Savater 3,8
31. Miguel Angel Moratinos 3,8
32. José Montilla 3,8
33. Gaspar Llamazares 3,7
34. Soraya Saenz de Santamaria 3,7
35. Esperanza Aguirre 3,6
36. Magdalena Alvarez 3,6
37. Mariano Rajoy 3,4
38. José M2 Aznar 3,2
39. Artur Mas 2,9
40. Patxi Lopez 2,9
41. Angel Acebes 2,8
42. Vladimir Putin 2,4
43. Juan José Ibarretxe 2,4
44. Carod Rovira 2,2
45. Hugo Chavez 2,2
46. Fidel Castro 1,9
47. Arnaldo Otegui 1,3
48. Josu Ternera 0,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersién Opinatica

ENERO 2007 - ENERO 2008

1.Josu Ternera 192
2.Arnaldo Otegui 162
3.Fidel Castro 118
4.Hugo Chavez 109
5.Carod Rovira 105
6.Juan José lbarretxe 100
7.José M2 Aznar 95
8.Vladimir Putin 95
9.Angel Acebes 94
10.Patxi Lopez 86
11.Mariano Rajoy 81
12.Artur Mas 79
13.Esperanza Aguirre 78
14.El Papa Benedicto XVI 70
15.Soraya Saenz de Santamaria 65
16.Gaspar Llamazares 61
17 .Magdalena Alvarez 61
18.Rodrigo Rato 60
19.Fernando Savater 60
20.José Montilla 59
21.Rafael Simancas 59
22.Miguel Sebastian 58
23.Nicolas Sarkozy 58
24.Mikel Buesa 58
25.Alfredo Pérez Rubalcaba 57
26.José Luis Rodriguez Zapatero 57
27.Rosa Diez 57
28.Manuel Pizarro 56
29.Alberto Ruiz Gallardén 55
30.Leopoldo Calvo Sotelo 55
31.José Antonio Alonso 54
32.Miguel Angel Moratinos 54
33.Pedro Solbes 54
34.Segolene Royal 54
35.Nicolas Redondo 54
36.M2 Teresa Fernandez de la Vega 53
37.Juan Fernando Lépez Aguilar 53
38.Felipe Gonzalez 51
39.Joaquin Leguina 51
40.José Bono 49
41 .El Juez del 11-M 48
42.Adolfo Suarez 46
43.Infanta Cristina 43
44 Princesa Letizia 42
45.Principe Felipe 41
46.El Rey Juan Carlos 41
47 .Infanta Elena 40
48.Reina Sofia 39
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencién de voto es una taréigildy compleja en cualquier situacion.

No se trata simplemente de preguntar a la genteéapqrtido votara en las proéximas

elecciones Ademas, debe procederse con toda cautela sidosgujuiere realmente es

informar a la opinibn publica y no simplemente gita habilmente hacia una

determinada opcién politicaPara ello, conviene seguir al menos dos pautas

metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecer dsslitados de las intenciones de

voto por relacion a 100 entrevistadosie seria el equivalente a 100 electores en una

situacion real de elecciones), y no por relaciéi0® entrevistados-que-hayan-
indicado- su-intencidn-de-voto (equivalente a 1@@amtes validos en una situacion
real de elecciones). Ya se sabe que los escafrepagen a nivel provincial, y no a
nivel nacional, que suele ser el ambito de la nmaest la mayoria de las encuestas y
sondeos, en funcién del porcentaje de votos olisrsdbre 100 votos validos y no
sobre 100 electores; pero un sondeo no es unda@lewal, aunque se le parezca, y

debe interesar mas la explicacion de los condicimsadel voto (o la predisposicion

al voto) que la prediccibn misma del resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversasgaag con el fin de intentar

descubrir |la estabilidad de las intenciones de wi#daradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatdesvoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidon de voto, laguales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemgidoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencién de votm es ni una simple "adivinanza" o
"quiniela politica” ni un mero ejercicio de medicicdde actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El andlisis de las inienes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales, asi
como otras variables politicas, sociales y econasi&e trata pues de diferenciar

entre una simple medicion cuantitativa y el angsiciologico propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actgah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaah@aéis de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahoraa témgncion de votar a un

determinado partido, podria votar a uno de entreygartidos. Pero, al mismo tiempo,
cada individuo probablemente preferiria incluso vaiar a tener que hacerlo por

determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos refafivios partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados que

no parecen tener una actitud definida a favor costra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipottar no son intencion de voto, pero

pueden tomarse, en el momento acteamo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partiddurblmente, como los entrevistados
pueden mencionar mas de un partido, parte dedooebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde ral "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismoelekctorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tdes goartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélauda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&id como "susceptible de ser

votado", sin ningln otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial@t@ctiel PP y del PSQEjue alcanzan

el 31% y el 45% respectivamente, porcentajes questran cierta estabilidad para ambos
partidos desde hace mas de tres afios. En IU sevaliambién cierta estabilidad, ya que
suele obtener un electorado potencial algo infeidrO por ciento, (este mes es el 10%).
Los nacionalistas de centro y derecha fluctuanrgémente alrededor del 4-6%, mientras
gue los de izquierda suelen tener un electoradenptl del 2-4%, y los votantes de
“otros” partidos entre el 4-6%. Todos los datos ete mes estan dentro de esos

margenes.

La otra cara de la moneda del "mercado electornanga@l” es el "mercado inasequible”,

es decir, aquellas personas que afirman que nusteadn a un determinado partido.
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Este "mercado inasequible” seria pues llaquparte del electorado que un partido
dificilmente podria aspirar a atraer en ningunaucistancia. Al igual que el "mercado
electoral potencial”, los "mercados inasequiblestiflerentes partidos pueden solaparse,
pues ciertos electores pueden ser inasequiblesyégale un partido. Los resultados de
este mes demuestran que el PP (39%) es el mazaecha

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian” a esemmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatherhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar gartido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nloneataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenedte”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es légico, el hecho
de que un sector del electorado sea indiferentia hecpartido no significa que no esté
comprometido (positiva o0 negativamente) hacia qgieotido. La "indiferencia” no

significa_indecision genérica respecto a su comapudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia unigartoncreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, pata partido, qué proporcién del
electorado no ha tomado todavia una posicién ctmoespecto a dicho partides decir,

gué proporcién del electorado carece de una adtiéfidida hacia él, y por tanto, sobre
qué proporcidn del electorado se podria actuartpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que sélo el PP $@HPtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenfgesadas por parte de mas de la
mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafana. En el Cuadro 44 .@frsce la intencion de voto si las
elecciones fuesen mafana, asi como los resultadtesrde las elecciones generales del
14 de marzo de 2004. En el mismo Cuadro se presdaga diferencias entre las
intenciones de voto y los ultimos resultados read#s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206 €omparacion debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacion de voatiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abséencLa proporcién de quienes no
manifiestan sus intenciones porque afirman queatar&n o no saben 0 no contestan a
quién votaran (23,6%) incluye previsiblemente @s$ocultadores”. La intencién de

voto hacia el PSOE es este mes 5,5 puntos pordesitsigperior a sus resultados reales
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en las Uultimas elecciones (como ha venido sucedigledde las uUltimas elecciones de
2004), mientras que para el resto de los partidos (a excepcion de los “otros”
partidos), y especialmente para el PP, la intend®rvoto es inferior a sus resultados

reales.

La proporcién de quienes no manifiestan sus intees de voto alcanza a un 13,2% de
los entrevistados, y la abstencion declarada esbmjay(10,4% frente al 22,8% real de

las elecciones del 14 de marzo de 2004), peronalamplica necesariamente menor

abstencidon. No obstante, si se considera que |dNGIBrobablemente se abstendran, la
cifra resultante (23,6 %) seria 0,8 puntos poradesusuperior a la obtenida en las
Gltimas elecciones generales. Por tales razonesigndo en cuenta los argumentos que
luego se especificaran, es por lo que las inteesiatirectas de voto deben ser re-
interpretadas en forma de_estimaciors voto, a fin de eliminar estos sesgos de

"ocultacion” o "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esonmentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cualedasotendencias realmente subyacentes

en el electorado, y que se refiere a la comparaandre los resultados reales del 14 de

marzo de 2004, el recuerdo de voto y la intenc®ratq que se facilitan en los Cuadros

4.4.2. y 4.4.3. El andlisis de estos tres indicasl@onduce a situaciones muy distintas en
los diferentes partidos. E| PSOE muestra este cmgsp habitualmente, un recuerdo de
voto superior a sus resultados reales, mientraehuesto de los partidos muestran un
recuerdo de voto inferior al realmente obtenida. &oa parte, la intencion es este mes
superior al recuerdo de voto para todos los patekcepto para el PSOE y para los
partidos nacionalistas de centro y derecha. Tottores lleva a pensar que el PSOE y los
nacionalistas de centro y derecha podrian estdigpelo votantes. Asimismo, se puede
decir que el PP, IU, los partidos nacionalistagzdaierda y los “otros” partidos parecen

estar ganando votantes (pues su intencion de wosoierior al recuerdo), si bien en el

caso del PP es evidente que muestra una fuertenteutwion de voto que podria ser

similar a un recuerdo de voto muy sub-estimadoo @ato a resaltar es que la intencion

de voto a "otros" partidos suele estar sobre-vdira

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencibn de voto segun los indicadores citados, mesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipntelen resumirse asi:

- El PP tiene un apoyo electoral superior al promedive los mayores de 50
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afnos, los de posicion social alta (lideres de 6pinilos de centro y derecha y
los de alto status socio-econdémico.

- EI PSOE recibe estos apoyos sobre todo de logjdeerzla.

- IU recibe un apoyo superior al promedio de los @&igion social alta y los de

izquierda.

- La intencion de voto hacia UPD y Ciutadans es &gupfia que no muestra

pautas de variacion fija..

- Los partidos nacionalistas de centro y derechdeacun apoyo superior al

promedio de los mayores de 65 afios y los de centro.

- Los partidos nacionalistas de izquierda reciben apég/o entre los menores

de 30 afios, los de posicion social alta y los geiézda.

- Los votantes a “otros” partidos reciben mas apaytéaminos relativos de los
menores de 30 afios, los de posicidn social alta gé centro.

- Los que dicen que no votardn proceden también grommaedida de los

menores de 30 afos, los de centro y los de meatizssstocio-econdmico.

- Los que no saben a quién votaran proceden primegode de los de baja

posicion social y los de centro

- Y los que no contestan a quién votaran procedeeciedmente de los
mayores de 65 afos, baja posicidén social, los de#ag los de status socio-

econdémico medio bajo y bajo.

En resumen, el PSOE continda aventajando al P® estimacion de voto, de manera que
la diferencia estimada entre ambos es este mesitb porcentual, veintiocho décimas
menos por tanto que la realmente observada erldesianes del 2004, que fue de 3,8

puntos porcentuales.

Otro andlisis interesante es el que tradicionalmeathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2004p actual intencidn de voto. A la
hora de extraer conclusiones sélidas, este anfiksie como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@ha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion” de dicho votoamdlisis sera menos valido. Pero

ademas, el andlisis se basa también necesariareent@ calidad de los datos sobre
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intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de €ss0s en que los errores en una y

otra variable no sélo no se compensan entre si,geia ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual llatadetallada de transferencias

(recuerdo de voto por intencidn de voto), realizdedese analisis pormenorizado en los
informes trimestrales. Aqui se presenta, no obstamt analisis abreviado de las tablas de
transferencia, con el fin de estimar, mes a mese $ian producido cambios importantes

en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldoséatttrecuerdo de voto" y la "intencion
de voto", asi como los componentes de ese saldto (estable, ganancias y pérdidas)
de cada partido, partiendo siempre de la tablaahsfierencias y considerando todos los
porcentajes sobre el total de entrevistados (ebpntes a porcentajes sobre el electorado
total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con esiios,dque un 71% del electorado se
comportaria en unas futuras elecciones del mismdongue lo hicieron en marzo de

2004, lo que significa una alta proporcion de wegtable Los saldos demuestran que los

votantes de PP, “otros” partidos, y en menor mebhdavotantes de IU son este mes los
partidos que tienen un saldo neto positivo. Pal@acmas la interpretacion del Cuadro

4.4.5. conviene recordar que:

a) el saldo netces la diferencia, (en puntos porcentuales sob@eel€ctores) entre la
intencion de voto manifestada si las eleccionesenenafiana y el recuerdo de voto

en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoque manifiesta

haber votado a un partido en las ultimas eleccigniésne intencion de votar a ese

mismo partido si las elecciones fuesen mafiana;

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a otros partido20&d afirma tener intencién de

votar a determinado partido si las elecciones fues&iana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltiasas elecciones, dice que votara

a otros partidos si las elecciones fuesen mafnana.
Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrgresentan los datos en cada

Informe mensual ASEP sélo a titulo descriptivo didativo, pues cada tres meses se

MEN - —ene-08
119



ASeP

realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan camhérs grandes que desaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentaldtss disponibles este mes, puede
afirmarse que el voto estable del PP y el del PSOk los de mayor magnitud. El
electorado estable de los demas partidos es niesasate pequefio, puesto que pequefias
fueron también las proporciones del electoradol tgtee les votaron en las ultimas
elecciones. El electorado no-estable, es decirqual dice que tiene intencion de
comportarse de una manera diferente a comuizio en las dltimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes déirteas (Blecciones generales alrededor
del 30% del electorado total (y es, l6gicamentsul@a de todas las ganancias y de todas
las pérdidas del electorado de los diferentesdua}j siendo ademas el complemento del

electorado estable. Este mes el electorado notesalolel 29%.

Puede comprobarse que los mayores incrementogderaldo corresponden este mes al

PP y al PSOE, y las mayores pérdidas también alEP$@l PP La experiencia

acumulada en pasadas elecciones, al utilizar fesdiones de voto como predictie los

comportamientos electorales reales, ha permitidefidir un modelo que, por una parte,
corrige la "ocultacion" de voto hacia ciertos gt con mala imagen social, y por otra,
corrige el "exceso" de intencion de voto hacia oartidos que, por haber ganado las
elecciones o tener buena imagen, inducen a deataesiciones que luego no se llevan a

la practica.

La estimacion es una responsabilidad de quieral@oeh pues por rigurosas que sean las

técnicas usadas siempre existe un factor de airbdeal y, en definitiva, de decisién
(eleccion entre diferentes supuestos). EI método sguha utilizado para elaborar esta
estimacion parte de las "intenciones" de voto esgoreente declaradas, y las corrige con
el "recuerdo de voto" en pasadas elecciones, et@gicionamiento ideoldgico, y otras
variables que, segun la experiencia acumuladagersuedtar muy relacionadas con los

comportamientos electorales reales.
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleosofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones declaradas de voto superiores al rdoude voto respecto a todos los

partidos excepto el PSOE y los nacionalistas de@grderecha.

a) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparacidnosoresultados reales de 2004)

para PSOE exclusivamente,

b) Intencion de voto superior a los resultados redksnarzo '04 solo para PSOE y
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Los datos que se ofrecen a continuacién incluysrrdsultados reales de las elecciones

“otros” partidos.

de 2004, el recuerdo de voto, las "intenciones"vd® declaradas, y la estimacion

elaborada.

Estimacion de Resultados de las Proximas Eleccionégnerales

ENERO 2008
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 28,8 21,8 25,4 29,4
PSOE 32,6 40,1 38,1 30,4
U 3,8 2,2 3,4 4,2
Nac. Centro y Dcha. 5,2 3,4 3,0 4,2
Nac. Izqda. 3,6 15 2,0 3,0
Otros 3,2 2,2 45 4,3
Abstencion 22,8 21,5 10,4 245
NS/NC - 7,3 13,2 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA, UV Y
CCy los partidos Nacionalistas de izquierda son ER, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapw@rian unos resultados

significativamente diferentes a los registrados26@4. Los cambios mas importantes

respecto a las pasadas elecciones generales serian:

- Un incremento de seis décimas (respecto al resultadl de 2004), en la
estimacion de voto para el PP, que se sitla yaeoasl 30% que fue su respaldo
electoral en 1996 y 2000, y un incremento de cuddmimas para IU.

- Incremento de once décimas en el voto a “otrostigms, un incremento
significativo que incluye el voto en blanco, e gmento de 17 décimas en la
abstencidn, que reduce la participacion a un 75,5%,

- Pérdida de veintidos décimas para el PSOE, de &indse para los partidos
nacionalistas de centro y derecha, y de seis décpaea los nacionalistas de

izquierda,

- En resumen, se reduce la diferencia entre PSOE gnR& estimacion de voto a solo
un punto porcentual (cuando en 2004 la diferenstade 3,8 puntos porcentuales).
Esta reduccion de la diferencia parece atribuilbbléneremento de la abstencion
estimada (a una abstencion estimada mas alta gaeeallde 2004), pero también a un
incremento del voto a “otros” partidos (que inclugelos que piensan votar en

blanco).
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

[-07

11-07

111-07

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XlI-07

1-08

Total

(1201) (1208)(1.203)(1.212)(1.213)(1202) (1200) (1213)(1.202)(1203) (1199) (1203)

%

Podria Votar:

PP 23 28 24 25 26 28 25 24 26 24 26 31
PSOE 41 41 46 46 44 45 46 47 45 47 43 45
U 9 9 8 11 10 11 8 8 11 10 9 10
Plataforma Pro - - - - - - - - 1 1 1 2
Ciutadans - - - - - - - - * * * 1
Nacionalistas Derec 6 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4
Nacionalistas lzquierc | 2 3 4 4 3 2 3 3 3 2 3 3
Otros 6 5 5 6 5 5 4 5 4 4 5 5
No Votar: 14 12 11 10 10 10 12 11 12 10 10 10
NS 10 9 7 8 7 7 7 8 7 8 10 6
NC 5 5 4 4 6 4 4 4 3 5 4 4
No Podria Votar ni

Rechazaria:

PP 37 32 21 33 33 32 32 32 32 34 32 30
PSOE 47 44 39 41 41 42 40 40 40 42 43 39
U 76 75 77 75 77 74 79 80 76 77 76 74
Nacionalistas Derec 84 88 86 85 88 87 90 89 97 87 88 95
Nacionalistas lzquierc | 90 90 90 87 91 91 91 94 92 93 90 91
Otros 91 94 93 91 93 93 94 90 93 94 88 92
Nunca Votaria:

PP 40 40 43 42 41 40 43 44 42 42 42 39
PSOE 12 15 15 13 15 13 14 13 15 11 14 16
U 15 16 14 14 13 15 13 12 13 13 15 16
Plataforma Pro - - - - - - - - 2 2 2 3
Ciutadans 2 2 2 2
Nacionalistas Derec 10 7 9 10 7 8 6 6 6 9 8 8
Nacionalistas lzquierc| 8 7 6 9 6 7 6 3 5 5 7 6
Otros 3 1 2 3 2 2 2 5 3 2 2 3
No Votar: 10 7 6 7 7 7 8 7 7 6 6 5
NS 16 16 15 16 15 18 18 17 18 19 17 17
NC 7 6 5 4 7 4 5 6 4 5 5 5

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados

Reales de
111-04 I-07 11-07 1I-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08

Total Electores _ (33.475.37§)1201) (1208) (1.203)(1.212)(1.213)(1202) (1200) (1213) (1202) (1203) (1199) (1203)

PP 28,8 18,7 22,7 21,0 209 22,7 235 21,4 206 22,3 208,42 254
PSOE 32,6 36,1 330 390 382 36,6 384 389 402 37,0 40%,48 38,1
U 3,8 2,7 3,3 2,2 4.0 3,7 3,5 3,7 3,6 3,6 3,7 3,4 3,4
aNacionalista:

Derecha 52 42 33 40 41 30 43 35 27 24 28 3,5 3,0
aNacionalista:

Izquierda 3,6 23 26 28 28 22 18 20 27 24 20 2,4 2,0
Otros 3,2 3,9 4,3 4,8 53 5,2 5,3 4.1 3,7 5,0 3,8 5,9 45
No (Voto) Votari 22,8 152 138 120 105 96 10,3 124 11,0 13,3 10,3,31010,4

NS/NC 16,9 170 142 142 170 129 140 15,7 140 16,0,71 13,2

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionaligs se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el UPN en
estas elecciones concurrié conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 reprgseion parlamentaria).

Diferencia entre la Intencion de Voto y los Resuli@dos Reales de 2004.

I-07 1I-07 I-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
Diferencia en Puntos Porcentuales:
PP -101 61 -78 -79 61 53 -74 -82 -65.,2-8-74 -34
PSOE +35 +04 +6,4 +56 +40 +58 +6,3 7,6 +4,4,2+8+2,8 +55
U -1 05 -16 +02 -01 -03 -01 -02 -0,2 10,-04 -04
Nacionalistas Derec -0 -19 -12 -11 -22 -09 -17 -25 -28 -2417 -2.2
Nacionalistas Izquiert -3 -10 -08 -08 -14 -18 -16 -09 -12 -1612 -16
Otros +0,7 +1,1 +16 +2,1 +20 +2,1 +09 0,3 +1,80,6+ +2,7 +1,3
No Votar: -76 -90 -10,8 -12,3 -13,2 -125 -104 -11,8 -9,6H25 -12,5 -12/4
NS/NC +16,9 +17,0 +14,2 +14,2 +17,0 +12,9 +14,0 +15,7 +14,0 +16 +17,7 +13,2
Indice Discrepancia 21,1 185 22,2 221 23,0 208,22 236 20,2 24,8 23,2 20
Diferencia en porcentaje respecto
2004
PP -35 -21 -27 -27 -21 -18 -26 -28 -22 -28 -26 -12
PSOE +11 +1 +20 +17 +12 +18 +19 +23 +13 +25 +9 +17
U -29 -13 -42 +5 -3 -8 -3 -5 -5 -3 -10 -11
Nacionalistas Decha -19 -37 -23 -21 -42 -17 -33 -48 -53 -46 -33 -42
Nacionalistas lzquiert -36 -28 -22 -22 -39 -50 -44 -25 -39 -44 -33 -44
Otros +22 +34 +50 +66 +63 +66 +28 +9 +56 +19 +84 1+4
No Votar: -33 -39 -47 -54 -58 -55 -46 -52 -41 -55 -55 -54
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Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

Cuadro 4.4.3.

IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08

Diferencia en Puntos
Porcentuales:

PP

PSOE

9]

Nacionalistas Derec
Nacionalistas lzquiert
Otros

No Votari

NS/NC

Indice Discrepancia

Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP

PSOE

U

Nacionalistas Derec
Nacionalistas lzquiert
Otros

No Votar:

NS/NC

+09 +16 +3,2 +1,3 +26 +2,6 8+0+1,0 +3,6
3,7 -14 -18 +22 +0,3 -3,70,4- -3,7 -2,0
+1,3 +0,3 +0,9 +0,7 +1,2 +1,3 90,+0.3 +1,2
+,1 -13 -09 -04 -02 -08 -1008 -04
+15 +1,1 +05 +09 +0,7 +1,2 0,8 ,3+1+0,5
+2,2 +2,7 +3,1 +14 +14 +24,8 0 +3,1 +23
-74 -84 -74 -102 -122 -8 -9,810,0 -11,1
+5,1 +54 +24 +4,1 +6,2 45 7,9 8+8,45,9

111 111 10,1,610124 125 11,2 145 135

+4 +8 +16 +6 +14  +13 +4 +4 +17

-9 -4 -4 +6 +1 -9 -1 -9 -5
+48 +9 +35 +23 450 +56 +32 +10 +55
+2 -30 -17 -10 -7 25 -26 -19 -12
+115 +100 +38 +82 +35 +1 +67 +118 +33
+71 +108 +141 +52 +67 +92 +27 1+1%105
-41 -47 -42 -45 -53 -37 -49 -49 -52
+56 +47 +23 +41 +65 +55 498 +99 +81

MEN - —ene-08
124



ASeP

Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Ciuta- Nacion. Nacion. Otros No
Enero 2008 Total PP PSOE IU UPD dans Derecha Izquierda Blanco Votard& NS NC
TOTAL (1203) 25% 38 3 * - 3 2 4 10 9 4
Edad:
18 a 29 afios (27822% 35 3 - - 1 4 8 15 10 2
30 a 49 afos (44223% 40 4 - - 2 2 5 11 9 4
50 a 64 afios (23330% 37 3 - - 4 1 4 8 9 3
65 y mas afios (25030% 40 2 * - 6 * 6 8 7
Posicion Social:
Baja (367) 23% 39 2 - - 4 1 2 10 12 7
Media (636) 26% 39 4 * - 3 2 5 11 8 3
Alta (200) 30% 32 5 - - 2 5 6 10 8 3
Ideologia:
Izquierda (544) 1% 68 6 * - 3 4 5 6 5 2
Centro (267)33% 19 2 - - 6 * 6 16 14 5
Derecha (225)86% 4 - - - 2 - 1 5 1
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 30% 39 3 * - 3 2 6 9 6 2
Medio (488) 23% 37 4 - - 2 3 5 13 9 5
Medio Bajo/Bajo (222)21% 40 2 - - 4 * 1 9 16 7
Recuerdo de Voto:
PP (263) 89% 1 - - - 1 - 1 1 5 2
PSOE (482) 4% 81 1 * - * 2 1 2 7 1
U (26) -% 8 88 - - - - - 4 -
Nacionalistas derech (41)% 15 - - - 70 - 5 7 3 -
Nacionalistas (18) 5% 1 - - 6 61 17 - - -
izquierda
Otros, en blanco (2718% 11 - - - - - 59 4 4 4
No voto (258) 16% 18 3 - - * * 8 38 13 3
No sabe (14)14% 7 7 - - 7 - 21 14 29 -
No contesta (73) 6% 5 3 - - 1 1 12 30 41

MEN - —ene-08

125



ASeP

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Cuadro 4.4 5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

126

Saldo Neto I-07 11-07 1I-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 [X-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
PP +0,8 +06 +18 +09 +16 +32 +1,2 +25 +2,6 8+0;+1,0| +3,6
PSOE 13 45 -18 -36 -15 -1,7 +22 +03 -3,704- -3,7| -2,0
U +0,2 +0,8 +0,4 +1,3 +0,3 +0,9 +0,7 +1,2 +1,3 9-0,+0.3| +1,1
Nacionalistas Derec | -04 -08 +0,1 +01 -12 -8 -03 -02 -08 -0,-0,8| -04
Nacionalistas Izquierc | +0,9 +0,8 +15 +15 +1,1 +05 +0,9 +0,7 +1,2 +0,81,3+ +0,5
Otros, blanco +1,3 +05 +1,2 +22 +26 +3,1 +14 6+1+24 +0,8 +3,1 +2,3
No Votaré -80 -47 -84 -74 83 -75 -101 -121 -8 -9,810,0| -11,1
NS/NC +65 +7,3 +52 +51 +54 +22 +40 +6,2 +5 +7,9 8+B+59
Indice de Discrepancia 9,7 99 102 111 11,12 100 104 124 125 11,2 514135
Voto Estable I-07 11-07 1I-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 [X-07 X-07 XI-07 XII-07 | 1-08
PP 152 193 16,6 168 184 185 17,7 16,0 17,37 16175| 195
PSOE 294 272 322 326 300 314 299 321 30,303296| 32,6
U 1,8 2,1 1,1 1,8 2,7 1,7 2,2 2,0 1,8 2,2 2,2 1,9
Nacionalistas Derec 3,2 2,4 2,5 2,5 2,6 3,4 2,8 1,9 1,4 1,9 3,0 24
Nacionalistas Izquierc | 1,2 1,3 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6 14 0,6 0,6 0,6 0,9
Otros, blanco 15 1,7 1,7 1,6 1,3 1,2 14 1,0 14,1 118 1,3
No Votaré 10,8 8,9 8,3 7,7 6,4 7,2 9,2 8,0 8,7 7,6 1,4 8,1
NS/NC 6,6 6,4 4,8 54 8,1 6,2 6,7 54 4,4 6,1 §,0 4,7
Total 696 693 682 692 702 70,1 705 678 656092 681 714
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos
procedentes de Otros

127

Partidos: I-07 1I-07 1-07 IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
PP 3.4 3,5 4.3 4.1 4.3 5.1 3,7 4,5 5,0 3,9 4.0 6,0
PSOE 6,7 5,8 6,7 5,6 6,6 7,1 8,9 8,2 6,6 7,9 595 5,
U 0,9 1,2 1,1 2,1 1,0 1,8 1,5 1,6 2,3 1,5 1,3 1,5
Nacionalistis Derecha 1,1 0,9 1,5 1,6 0,4 0,9 0,7 0,8 1,0 0,95 00,6
Nacionalistas Izquierc | 1,1 1,2 1,8 1,9 1,4 1,1 1.4 1,2 1,8 15 1,8 1,1
Otros, blanco 2.4 2,7 3,2 3,7 3,8 4.1 2.8 2,6 32,1 335 3,3
No Votaré 4.3 4.9 3,7 2,9 3,2 3,1 3,2 3,0 1,6 2,7 2.8 2,3
NS/NC 10,4 10,5 9,6 8,8 9,1 6,6 73 10,2 9,6 9,4 112,84
Total 304 30,7 31,9 30,7 298 298 294 32,1 34309 319 286
Pérdidas hacia Otros
Partidos: I-07 1I-07 1-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XII-07 1-08
PP 2,6 2.9 2,6 3,2 2,7 1,8 2,4 2,1 2,4 3,1 2,9 2,4
PSOE 8,1 10,3 8,6 9,2 8,1 8,7 6,8 78 104 8,2 9,6,5
U 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,9 0,8 0,4 0,5 0,7 0,9 0,2
Nacionalistas Derec 1,5 1,7 1,4 15 1,7 1,8 1,0 1,1 1,8 1,9 1,3 1,0
Nacionalistas Izquierc | 0,2 0,4 0,3 0,4 0,3 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6
Otros, blanco 1,1 2,1 1,9 1,6 1,2 1,0 1,3 1,0 1,29 1 0,9 0,9
No Votar 12,3 9,6 121 10,3 115 10,6 13,2 151 125 12291 13,3
NS/NC 3,9 3,2 4.3 3,7 3,6 4.4 3,3 4.0 4.7 2,0 2,9 2,6
Total 304 30,7 319 30,7 298 298 294 32,1 34309 319 286
MEN - —ene-08



ASeP

Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

128

Resultados
Reales de
111-04 I-07 1I-07 [lI-07 1V-07 V-07 VI-07 VII-07 1X-07 X-07 XI-07 XII-07| 1-08
Total
Electores (33.475.376)1201)(1-208)(1.203)(1.212)(1.213)(1202) (1200) (1213) (1202) (1203) (1199)(1203)
PP 28,8 27,2 28,2 28,7 276 293 29,2 27,3 287 295 283832294
PSOE 32,6 31,7 300 322 311 331 30,7 324 329 31,1 35988838304
U 3,8 3,4 3,9 3,4 4.6 4,2 4,0 4.2 4,6 4.6 4,3 3,9 4,2
Nac..Drche 5.2 4.6 4,1 4,7 4.8 4.5 4,2 4.6 4.0 4,0 3,4 3,9 4,2
Nac. lzda 3,6 4,1 3,6 4.1 4,1 3,9 2,8 3,2 3,7 3,3 3,1 3,4 3,0
Otros 3,2 3,9 3,7 3,4 3,6 4.6 3,3 3,4 3,4 3,6 4,2 6,0 4,3
IAbstencion 22,8 25,1 265 235 24,2 204 258 24,2 22,7 239 213,72 245
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Valoraciéon Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
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89/ 111/04); Rajoy (desde IlI- 04)

Almunia (111-99/ 111-00) Zapatero (desde 1X-00)

132

==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; I1-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (IX:

=L ider PSOE: Gonzélez (X-86/ VI-97) Almunia (V11-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ 111-99)

Fuente : Banco de Datos ASEP



Porcentaje

PP: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
E INTENCION DE VOTO DIRECTA Y ESTIMADA
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IU: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, RECUERDO
E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA'Y ESTIMADA
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Porcentaje

ASeP
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION



5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de enero de 2008

Desde julio de 2007, las variables sociodemograficda escala entre 0 y 200 se
mantienen intactas pero se ha modificado la forpadamodo que ahora se obtienen
resultados basados en la combinacién de un espratror de medios empleados por el
entrevistado para informarse durante la semanadaasaen concreto periodicos,

programas de radio o television, revistas, libhogrnet y conversaciones con amigos o
colegas. En el caso de la radio o la televisibrhaepreguntado ademas sobre el
consumo de informes en profundidad (debates, i@stigociopoliticas, programas de

opinion...).

Al ofrecer al entrevistador un abanico mayor des \dara el consumo de informacion,
es logico observar que también se obtiene un ingigeerior de exposicion a la

informacion que si las preguntas se hubieran cémito a la lectura de diarios y a la
simple escucha de informativos de radio y telewisidas aun si se considera que el

tiempo de contacto es la semana y no el dia de @y®o sucedia anteriormente.

Sin embargo, pese a estas consideraciones, elmorgeliinformacion a través de todos
los medios analizados ha disminuido, si bien Ideslde enero confirman las grandes
diferencias descritas los meses anteriores en dnnde la fuente empleada para
informarse, hasta el punto de que un 90% de lasithubs dice haberse informado a
través de la television, en contraste con el 20&& rgcurrié a Internet o el 20% que
hizo uso de algun libro para informarse de alga. diferencias quedan muy plasmadas

en el siguiente cuadro:
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Nov Dic En’08

Exposicién alta (superior al 70%) Television: 88% 91% 90%
Exposicion media (de 35% a 70%Peridédicos 51% 54% 55%
Radio: 38% 41% 37%
Exposicidn baja (entre 0% y 35%) VEn profundidad 26% 28% 26%
Revistas: 19% 24% 22%
www 0 @ 20% 23% 20%
Libros 16% 21% 20%

Radio en profundidad 16% 14% 15%

Los individuos que estan expuestos a la radio gvigbn para informarse en
profundidad apenas superan el 26% de los entrdestasi bien existen ciertos
segmentos que afirman elegir este medio para imfieen en profundidad en
proporciones superiores al 40%, en concreto senabsgle ven la TV para informarse
en profundidad los de alta posicién social coralta nivel educativo, con un status

socioecondmico familiar alto medio alto y los resites en zonas metropolitanas.

Cuando se analizan las respuestas de quienes Ioirmet o el email se observa
nuevamente una diferencia muy clara en funciénadedad, es decir que los mas
jévenes son quienes mAas recurren a esta via. Ensestido, contrasta el 34% de
jovenes de 18 a 29 afios que lo utilizan frenté/aldeé mayores de 65 afios. Los de alta
posicion social y con alto nivel educativo vuehaeser los mas expuestos a este medio

informativo.

La importancia que tiene la lectura de los resoligubr caracteristicas socioeconémicas
gueda de manifiesto cuando se comprueba que etniaje de personas que cita los
libros, un 20%, es practicamente el mismo que ejudenes citan Internet (20%). Sin

embargo, los jovenes de 18 a 29 afios apenas l#en,launque lo hacen en mayores
proporciones que los de 50 a 64 afios quizas ponyuwdos de ellos aun estudian. El

grupo de 30 a 49 afos es en todo caso el que ke ma

El periddico es el medio para informarse por exugéepara los de alta posicién social
(79% citan) y los de alto nivel educativo. Por esadolo los de 30 a 49 afios superan
el 62% de lectores de periodicos.
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Conociendo que los grupos que obtienen los maypoesentajes de consumo de
informacion son siempre los ya mencionados alonil@ este capitulo, conviene poner
la mirada en aquellos datos que, en cierto modmpen o transgreden la norma
imperante para el conjunto de la poblacion.

En sintesis, los resultados de esta tercera carsattire consumo de informacion sobre
la base de un cuestionario diferente confirma ouge dspafioles somos muy poco
propensos a leer para informarnos, prefiriendoxl@gosicion a medios audiovisuales.
Ademas, este sondeo indicaria y confirmaria tamipinsolo un 5% de los mayores de
50 afos usa Internet para informarse. Estas agfstasmuy relevantes pues no puede
olvidarse que los mayores de 50 afios representdfelde los espafoles de 18 y mas
afos, poniendo al descubierto el retraso o latiehtion que esta tecnologia es aceptada

0 incorporada a los habitos de consumo de inforbnaan esta capa de edad.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepénsa diaria, television y radio,
para lo cual se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicién a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacion al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radeéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comiwel de equilibrio en 100. Durante
los ultimos afios, se ha podido constatar que p®eertos sociales que tienen un grado

mayor de exposicion a la informacién suelen ser:

- Personas de 30 - 49 afios.
- Con alta posicion social.
- Los residentes en areas metropolitanas

El IEI vuelve a perder el nivel de equilibrio 108ra situarse en el 97. No es buen dato
si se considera que Espafia esta en plena campgaf@al es decir en un periodo en el
gue los gobernantes potenciales nos prometen c@uidap gestionar nuestro futuro
politico, econdmico y social. Si embargo, el escegpho y el hastio hacen que ni
siguiera acontecimientos como este animen ya &dpafoles a la hora de consumir

informacion.

Al igual que habitualmente, sigue siendo débil Happnsion a consumir informacién
entre las mujeres (IElI = 85). También es preocugpahtEl de los de 65 y mas afios (IEl
= 75) y los de baja posicion social (IElI = 66). bicontrario el IEI tiende a ser mas
alto entre los hombres (IEI = 110), los de 30 a#d8s (IEI = 108),los de alta posicion
social (IEl = 140) y los residentes en zonas melitgmas (IEI = 117).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

07  1I-07 11-07  IV-07 V-07 VI-07 VII-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07 1-08

Total (1201) (1208) (1.203) (1.212) (1.213) (1202)12Q0) (1213) (1.202) (1.203) (1199) (1208)

%

Alta 12 14 12 13 13 14 16 17 14 8 12 13

Media 35 35 36 35 39 32 42 39 36 38 38 36

Baja 42 41 42 41 40 42 38 37 44 47 46 4%

Ninguna 10 9 10 11 9 13 4 7 6 7 5 6

IEI 95 99 97 96 103 90 116 111 100 92 100 of

Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioeconémicas.
1-07 1-07  W-07 IV-07 V-07 VI-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 XI-07  [-08
Total IEI 95 99 97 96 103 90 116 111 100 92 100 97
Sexo:
Hombre 114 117 115 113 124 100 129 124 115 108 118110
Mujer 78 82 81 79 82 81 103 99 86 77 82 86
Edad:
- 30 afios 80 82 88 85 94 88 128 113 103 92 107 100
30-49 afios 100 111 106 108 121 97 131 123 116 10815 1 108
50-64 afios 110 107 111 100 104 98 109 111 98 89 96 96
65 y mas afios 90 89 79 82 79 74 84 87 71 67 67 75
Posicién Social:
Baja 67 69 65 67 56 64 151 75 66 56 64 66
Media 100 102 103 101 114 95 123 115 103 100 100 2 10
Alta 126 145 144 130 149 124 149 158 150 133 154 0 14
Habitat:
Rural 91 85 70 81 75 81 115 99 98 90 85 9B
Urbano 83 95 101 93 106 87 111 105 92 85 101 90
Metropolitano 123 120 113 114 120 107 126 132 120 09 1 110 117
Ideologia:
Izquierda 112 112 108 105 111 103 128 127 106 98 0 11 102
Centro 90 94 92 93 100 91 117 93 101 86 88 96
Derecha 108 114 117 102 101 100 112 127 110 101 12107
Status
Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 108 113 109 111 130 105 131 123 112 114 120 114
Medio 84 88 89 82 95 82 108 104 85 81 90 on
Medio Bajo 95 100 98 89 77 85 110 107 90 74 78 87
Bajo 77 76 50 77 28 39 63 76 46 43 51 19
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Cuadro 5.1.3.

Utilizacion del periddico para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 55 44 1
Edad:
18 a 29 afios (278 56 44 i
30 a 49 afios (442 62 38 i
50 a 64 afios (233 55 44 L
65 y mas afos (250 42 55 p
Posicién Social:
Baja (367) 35 63 2
Media (636) 59 41 *
Alta (200) 79 20 1
Ideologia:
Izquierda (544) 57 42 1
Centro (267) 57 43 -
Derecha (225) 58 41 *
Habitat de Residencia:
Rural (297) 50 49 *
Urbano (613) 54 45 1
Metropolitano (293) 63 36 1
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 31 67 2
Media (726) 58 42 *
Alta (185) 81 18 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 64 36
Medio (488) 52 48 1
Medio Bajo/Bajo (222) 43 54 3
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) 96 4 -
Media (434) 80 20 *
Baja (543) 31 68 1
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Cuadro 5.1.4.

Utilizacidén de programas informativos de radio parainformarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 37 60 2
Edad:
18 a 29 afios (278 29 68 D
30 a 49 afos (442 41 57 D
50 a 64 afos (233 40 58 D
65 y mas afios (250 36 61 3
Posicion Social:
Baja (367) 30 67 3
Media (636) 37 62 2
Alta (200) 53 43 4
Ideologia:
Izquierda (544) 39 58 3
Centro (267) 34 64 2
Derecha (225) 46 53 1
Habitat de Residencia:
Rural (297) 36 61 3
Urbano (613) 35 64 1
Metropolitano (293) 43 53 3
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 29 68 3
Media (726) 36 62 1
Alta (185) 55 40 5
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 42 56 2
Medio (488) 34 63 2
Medio Bajo/Bajo (222) 34 62 3
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 90 10 -
Media (434) 58 39 3
Baja (543) 11 87 2
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Cuadro 5.1.5.

Utilizacion de revistas para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 22 75 3
Edad:
18 a 29 afios (278 25 73 D
30 a 49 afos (442 27 70 B
50 a 64 afos (233 21 77 D
65 y mas afios (250 12 84 b
Posicion Social:
Baja (367) 15 82 3
Media (636) 22 76 3
Alta (200) 35 60 4
Ideologia:
Izquierda (544) 24 72 4
Centro (267) 20 78 2
Derecha (225) 22 75 3
Habitat de Residencia:
Rural (297) 18 80 3
Urbano (613) 20 78 2
Metropolitano (293) 30 65 6
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 13 83 5
Media (726) 23 75 2
Alta (185) 32 63 5
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 26 72 2
Medio (488) 20 77 3
Medio Bajo/Bajo (222) 17 78 5
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 80 19 1
Media (434) 28 69 3
Baja (543) 4 93 3
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Cuadro 5.1.6.

Utilizacidén de programas informativos de TV para irformarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 90 9 1
Edad:
18 a 29 afios (278 85 14 i
30 a 49 afos (442 92 7 |
50 a 64 afos (233 89 10 L
65 y mas afios (250 90 8 D
Posicion Social:
Baja (367) 87 11 2
Media (636) 90 10 *
Alta (200) 95 4 2
Ideologia:
Izquierda (544) 91 8 1
Centro (267) 86 14 -
Derecha (225) 94 6 *
Habitat de Residencia:
Rural (297) 88 11 1
Urbano (613) 90 9 1
Metropolitano (293) 90 8 1
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 88 10 2
Media (726) 90 10 *
Alta (185) 93 5 2
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 89 10 1
Medio (488) 90 9 1
Medio Bajo/Bajo (222) 90 9 1
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) 98 2 -
Media (434) 97 3 *
Baja (543) 94 6 *
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Cuadro 5.1.7.

Utilizacion de libros para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana
pasada pasada

Total NS
TOTAL (1203) 20 78 2
Edad:
18 a 29 afios (278 23 74 B
30 a 49 afos (442 24 75 L
50 a 64 afos (233 19 79 D
65 y mas afios (250 10 86 3
Posicion Social:
Baja (367) 12 84 4
Media (636) 20 78 1
Alta (200) 33 66 1
Ideologia:
Izquierda (544) 22 76 2
Centro (267) 18 80 2
Derecha (225) 19 80 1
Habitat de Residencia:
Rural (297) 17 79 3
Urbano (613) 20 78 2
Metropolitano (293) 23 76 1
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 9 87 4
Media (726) 20 78 2
Alta (185) 36 64 1
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 22 76 2
Medio (488) 20 78 2
Medio Bajo/Bajo (222) 14 82 4
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) 75 25 1
Media (434) 26 72 2
Baja (543) 3 96 1
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Cuadro 5.1.8.

Utilizacién de informes en Profundidad en Radio paa informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 15 82 3
Edad:
18 a 29 afios (278 11 87 B
30 a 49 afos (442 18 80 B
50 a 64 afos (233 15 83 D
65 y mas afios (250 16 79 b
Posicion Social:
Baja (367) 8 88 4
Media (636) 15 83 2
Alta (200) 29 67 4
Ideologia:
Izquierda (544) 16 82 3
Centro (267) 14 81 5
Derecha (225) 21 78 *
Habitat de Residencia:
Rural (297) 12 85 4
Urbano (613) 13 85 2
Metropolitano (293) 24 72 4
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 11 85 4
Media (726) 14 83 2
Alta (185) 26 70 4
Status Socioecondmico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 22 77 1
Medio (488) 11 85 4
Medio Bajo/Bajo (222) 10 86 4
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 71 28 1
Media (434) 17 79 4
Baja (543) * 98 2
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Cuadro 5.1.9.

Utilizacién de Internet e E-mail para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

151

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 20 77 2
Edad:
18 a 29 afios (278 34 64 D
30 a 49 afos (442 24 75 L
50 a 64 afos (233 14 84 D
65 y mas afios (250 5 90 b
Posicion Social:
Baja (367) 8 89 4
Media (636) 20 78 2
Alta (200) 44 55 2
Ideologia:
Izquierda (544) 22 75 2
Centro (267) 22 75 3
Derecha (225) 18 81 1
Habitat de Residencia:
Rural (297) 13 84 3
Urbano (613) 21 78 1
Metropolitano (293) 27 70 3
Educacién del entrevistado:
Baja (290) 3 94 3
Media (726) 21 77 2
Alta (185) 45 52 3
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 27 72 1
Medio (488) 18 80 2
Medio Bajo/Bajo (222) 11 85 5
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) 79 20 1
Media (434) 26 71 3
Baja (543) 2 97 1
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Cuadro 5.1.10.

Utilizacion de informes en Profundidad en Televisid para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Utilizé la semana No utilizé la semana

Total pasada pasada NS
TOTAL (1203) 26 72 3
Edad:
18 a 29 afios (278 23 75 P
30 a 49 afios (442 32 66 P
50 a 64 afios (233 26 73 L
65 y mas afos (250 18 76 b
Posicién Social:
Baja (367) 15 81 4
Media (636) 28 71 1
Alta (200) 40 57 3
Ideologia:
Izquierda (544) 27 71 3
Centro (267) 27 69 4
Derecha (225) 29 71 *
Habitat de Residencia:
Rural (297) 25 72 2
Urbano (613) 23 76 2
Metropolitano (293) 34 62 4
Educacion del entrevistado:
Baja (290) 18 78 3
Media (726) 25 73 2
Alta (185) 41 56 3
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (492) 33 66 1
Medio (488) 23 73 3
Medio Bajo/Bajo (222) 16 79 5
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 83 15 2
Media (434) 38 60 2
Baja (543) 4 94 2
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5.2. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos
reciben en las principales cadenas de radio, mAseauestas fechas en que ya es

inminente la fase de camparia pre electoral de nuE2008.

Es importante subrayar que todos los sondeos adakzdurante el ultimo afio tienden a
situar a las cadenas de television como mayontende parciales y favorables al

partido que gobierna, en este caso el PSOE.

En enero se ha observado una radicalizacion derifeemo al PSOE en todas las
cadenas que habitualmente le son favorables, @sRNE ( Indice 121) y La Cadena
SER (Indice 128), mientras que, por el contraridaeoritismo que suele caracterizar a
la COPE (Indice 59), Onda Cero (89) y Punto Radif.(

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.2.1.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

XI-06 XIl-06 1-07 1I-07 1-07 1V-07 V-07 VI-07 IX-07 X-07 XI-07 | XI1-07 | 1-08
Canales de TV
TVE 1 127 128 126 132 128 131 129 129 133 - - 133 -
Antena 3 84 88 84 86 83 85 85 82 79 - - 83
Tele 5 109 111 108 114 108 117 111 114 106 - - 112 -
La Cuatro 115 118 119 121 120 124 119 119 122 - - 231 -
Canal Autonémico 97 102 98 99 99 99 99 100 97 - - 101 -
Cadenas de
Radio
RNE 116 115 115 122 119 120 119 120 - 123 - - 121
La SER 121 123 120 126 122 129 124 127 - 122 - - 812
COPE 71 66 67 62 67 61 67 65 - 64 - - 50
Onda Cero 93 92 93 91 89 87 92 90 - 91 - - 89
Punto Radio 101 97 100 99 97 96 99 98 - 99 - - 97
Periédicos
ABC 72 71 70 70 71 69 79 71 - - 61 - -
El Pais 124 128 126 130 126 127 122 126 - - 139 - -
El Mundo 83 76 79 78 79 73 78 76 - - 64 - -
La Razén - - - - - - - - - 76 - -
Publico - - - - - - - - - 104 - -

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeidevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el iqbcé encima de 100, mayor es el favoritismo al P$OE
cuanto mas bajo se sitta por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores proxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:
Mas favorable al PSOE
6%

Mas favorable al PP

Antena 3 20%

Indice = 100+6-20 = 86
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Cuadro 5.2.3
Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
Ofrecen respecto a los dos principales partidos.
DIARIOS
ENERO 2008 Total [ RNE LA COPE ONDA PUNTO
SER CERO RADIO
TOTAL (1203) | 121 128 59 89 97
Edad:
18 a 29 afios (278 11% 126 62 89 96
30 a 49 afios (442 126 127 54 90 97
50 a 64 afios (233 119 135 58 85 97
65 y mas afios (250 121 123 69 93 97
Posicién Social:
Baja (367) | 115 120 71 93 96
Media (636) 121 128 58 88 97
Alta (200) | 132 143 42 87 98
Ideologia:
Izquierda (544)] 119 125 55 89 95
Centro (267)| 118 126 65 91 97
Derecha (225)] 136 147 53 87 99
Habitat de Residencia:
Rural (297)| 120 128 59 90 96
Urbano (613)| 119 128 61 89 96
Metropolitano (293)| 127 126 57 90 98
Educacién del entrevistado:
Baja (290)| 116 123 70 93 97
Media (726) | 122 125 60 90 96
Alta (185) | 128 145 41 82 98
Status Socioecon6mico
Familiar:
Alto, Medio alto (492)| 130 136 49 88 96
Medio (488) | 117 124 64 90 97
Medio Bajo/Bajo (222)] 111 119 72 90 98
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 133 146 35 84 97
Media (434) 129 134 49 89 98
Baja (543) | 113 121 72 91 96
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6. LA ACTUALIDAD

Las preguntas sobre la actualidad se han refestiorees a los posibles pactos post-

electorales, a la opinion sobre la urgencia ddasenedidas y actuaciones politicas, al
grado de acuerdo con ciertas actuaciones politiea$sobierno, al grado de acuerdo
con la politica exterior del Gobierno hacia cierpadses, al grado de acuerdo con la
presencia de tropas espafiolas en ciertos pait&s,eapectativas sobre lo que hara el
PSOE si vuelve a ganar las elecciones, a la opsobre cual de los dos partidos, PSOE
o PP, desarrollard mejor ciertas politicas, y &rés e implicacion en las proximas

elecciones generales.

6.1. PREFERENCIAS POR PACTOS POST-ELECTORALES

La mitad de los espafioles piensa que el PSOE g#&amnaroximas elecciones por
mayoria simple (no absoluta), y algo menos de upat@iento adicional opina que las
ganara por mayoria absoluta. Pero solo un 22 mmtcicree que las ganara el PP,
incluyendo al 4 por ciento que opina que las gapardanayoria absoluta. Los datos son

practicamente idénticos a los del pasado mes centice.

XI11-07 I-08
Total (1.199)| (1.203)
% %
El PSOE por mayoria absoluta 8 7
El PSOE por mayoria simple 49 50
El PP por mayoria simple 17 18
El PP por mayoria absoluta 3 4
NS/NC 22 20

La opinion de que el PSOE ganara las eleccionasageritaria en todos los segmentos
sociales, excepto entre los de derecha y los \edarmdel PP, que opinan

mayoritariamente que es el PP quién ganara lame&x

Pero cuando se pregunta a los entrevistados quesexpsus preferencias de pactos
post-electorales en el supuesto de que ningunasd#ols partidos nacionales principales
lograse una mayoria absoluta, las opiniones secatram repartidas en cuatro opciones
con un peso practicamente igual, de manera queuwsrda parte de los entrevistados
preferiria que el que gane pacte con partidos natigtas, otra cuarta parte preferiria
que pacte con el otro partido nacional (PSOE o &g, cuarta parte preferiria que no

pacte con nadie, y la otra cuarta parte no contési® respuestas son practicamente
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idénticas a las obtenidas con la misma pregunt@ssondeos ASEP de septiembre,

noviembre y diciembre, lo que sugiere que se ttatanas opiniones muy estables.

IX-07 | XI-07 | XI-07 | 1-08

Total (1.213)| (1.203) (1.199) (1.203)
% % % %

Que pacte con partidos nacionalistas 26 266 26 26
Que pacte con el otro partido nacional, PSOEoRP 5 P2 24 24 23
Que no pacten con nadidO SUGERIR) 24 22 23 22
NS/NC 25 28 27 29

Aunque las opiniones estan muy repartidas entrdigtisitas opciones, en la mayoria de
los segmentos sociales predomina la opinidn deetjgee gane pacte con los partidos
nacionalistas, pero las excepciones son muchasadera que predominan las otras dos
opciones, que pacte con el otro partido naciongu® no pacte con nadie, entre los
mayores de 50 afios, los de centro y derecha, lessguwsienten mas espafioles que

nacionalistas, los votantes del PP, y los que hersa no contestan lo que van a votar.
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Cuadro 6.1.1.
¢.Cuél de los dos partidos (PP o0 PSOE) cree Vdgamaria las elecciones generales si

ASer

se celebrasen ahora? Y, ¢, por mayoria absolutapbe§im

por Caracteristicas Socioecondémicas

ENERO 2008 Total El PSOE por EI PSOE por| EI PP por | EI PP por| NS/NC
mayoria mayoria mayoria | mayoria
absoluta simple simple absoluta
Total (1203) 7% 50 18 4 20
Edad:
18 a 29 afios (278 5% 57 15 4 19
30 a 49 afios (442 8% 54 20 3 16
50 a 64 afios (233 7% 50 19 5 19
65 y mas afos (250 9% 38 17 4 32
Posicién Social
Baja (367) 7% 40 16 3 33
Media (636) 8% 55 18 4 15
Alta (200) 6% 55 21 4 14
Ideologia
Izquierda (544) 13% 69 7 * 11
Centro (267) 3% 40 29 2 26
Derecha (225) 1% 26 37 17 19
Exposicion a la
Informacién:
Alta (151) 8% 59 19 3 10
Media (434) 7% 49 19 5 20
Baja (543) 6% 51 17 4 22
Ninguna (75) 13% 33 19 - 35
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 6% 63 13 2 17
Tan nac. como esp (682 7% 54 18 4 1y
Mas espaiiol (278) 6% 34 22 5 32
Recuerdo de Voto
2004;
PP (263) 1% 22 45 11 21
PSOE (482) 14% 68 7 1 11
U (26) 16% 57 15 - 12
Nacion.derecha (42) 7% 63 10 - 19
Nacion.izquierda (18) -% 78 11 - 12
Otros, en blanco (27) -% 48 11 11 29
No voto (258) 5% 45 17 3 30
No sabe (14) 7% 43 15 - 36
No contesta (73) -% 42 7 - 51
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ASeP

Suponiendo que en la proximas elecciones PSOEgaRdsen por una pequeiia

diferencia, ¢,qué preferiria Vd., que el gue gaméepeomo otras veces con partidos

nacionalistas o que pacte con el otro partido matjd®’SOE o PP?

por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO 2008 Total Que pactd Que pacte con el Que no | Ns/Nc
con partidos otro partido pacten
nacionalistag nacional, PSOE o PP con nadie

Total (1203) 26% 23 22 29

Edad:

18 a 29 afios (278 27% 20 21 32

30 a 49 afios (442 29% 25 21 25

50 a 64 afos (233 23% 25 26 26

65 y mas afos (250 24% 20 20 36

Posicién Social

Baja (367) 23% 18 20 40

Media (636) 27% 25 24 24

Alta (200) 30% 26 18 25

Ideologia

Izquierda (544) 37% 22 15 26

Centro (267) 21% 24 25 29

Derecha (225) 16% 26 39 19

Exposicién a la Informacion:

Alta (151) 35% 32 17 16

Media (434) 27% 26 24 23

Baja (543) 25% 18 22 35

Ninguna (75) 18% 19 19 45

Nacionalismo

Mas nacionalista (218) 51% 16 18 14

Tan nac. como esp (682 25% 24 23 2B

Mas espairiol (278) 11% 25 22 47

Recuerdo de Voto 2004:

PP (263) 13% 28 37 22

PSOE (482) 32% 23 16 29

U (26) 35% 16 27 23

Nacion.derecha (412) 81% 5 5 10

Nacion.izquierda (18) 62% 5 22 11

Otros, en blanco (27) 26% 41 11 23

No voto (258) 21% 21 20 38

No sabe (14) 15% 36 28 22

No contesta (73) 18% 14 25 44
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6.2. URGENCIA DE CIERTAS MEDIDAS Y ACTUACIONES

POLITICAS

Se pidio a los entrevistados, como ya se hizo srsémdeos de octubre y diciembre
pasados, que indicaran el grado de urgencia qui @pinidn deberian tener ciertas
politicas, utilizando para ello una escala de cicategorias, desde muy urgente a nada
urgente, a partir de la cual se construy6 un ind&c® a 200. Todas las politicas por las
que se ha preguntado son calificadas como urg@oteks entrevistados, de manera
que la proporcién de quienes consideran poco o oeginte cualquiera de las diez
politicas por las que se ha preguntado no lle@® alor ciento en ningan caso, variando
la proporcion de quienes las consideran muy o atgentes entre el 88 por ciento y el
39 por ciento. El ranking de urgencia seria elisigfe: la intervencion del Gobierno
para frenar la escalada de los precios, adoptaidasdconomicas para hacer frente a la
crisis econémica, impedir la actuacion de grupogenitos en las calles sean cuales sean
sus razones, una reduccion del impuesto sobrenta, rempedir la llegada de mas
inmigrantes sin papeles, un acuerdo entre PSOE yp&R las cuestiones mas
importantes de Estado, garantizar la independedeialos Jueces del Tribunal
Constitucional y de otros altos 6rganos de la diastiuna ley que establezca para
siempre las competencias del Gobierno de Espanasyde las Comunidades
Autonomas, hacer que vuelvan todas las tropas elssaéin zonas de conflicto armado,
ilegalizar a los partidos ANV y PCTV, y una nuevayLElectoral que deje de
privilegiar a los partidos pequeiios. Como puedeptobarse, los espafoles asignan la
maxima urgencia a la adopcion de medidas econdOmicadgo menos a las mas

estrictamente politicas.

INDICES

X-07 | Xl-07 | 1-08
La intervencion del Gobierno para frenar la escabtiellos precios - 187 185
Adoptar medidas econémicas para hacer frenterésia econdmica - - 179
Impedir la actuacion de grupos violentos en lakesalean cuales sean sus razones 182 180L76
Una reduccion del impuesto sobre la renta - 163 167
Impedir la llegada de mas inmigrantes sin papeles 175 172 163
Un acuerdo entre PSOE y PP para las cuestioneBnpégantes de Estado. 160 168 154
Garantizar la independencia de los Jueces del fallfCionstitucional y de otros altos érganos deisdidia - 163 147
Una ley que establezca para siempre las compesetiei@obierno de Espafia y las de las CCAA 133 148 132
Hacer que vuelvan todas las tropas espafiolas @s #enconflicto armado 155 142 131
llegalizar a los partidos ANV y PCTV - 142 128
Una nueva Ley Electoral que deje de privilegiansagartidos pequefios 118 130 119

Defender la unidad de Espafia y los simbolos naesna 142 - -
162 MEN - —nov -07




ASEP

Los datos son muy similares a los de los dos estusliecedentes, o que incrementa la
fiabilidad de los resultados.

Todos los segmentos sociales, sin excepcion, camasidurgentes todas las medidas,
pero si se compara a los votantes del PP con loBPS®E se observa que para los
populares las cuatro mas urgentes son: las megatasfrenar la crisis econémica, la
intervencion del gobierno para frenar los prediogedir la llegada de mas inmigrantes
sin papeles e impedir la actuacién de grupos Vioteen las calles. Para el PSOE, las
cuatro medidas que se deben adoptar con mayor aiageon: la intervencion del

gobierno para frenar los precios, impedir la adgtirade grupos violentos en las calles,
medidas econOmicas para frenar la crisis, y redelcimpuesto sobre la renta. Debe
sefalarse, por otra parte, que los votantes delcéRideran urgente en mayor
proporcion que los votantes del PSOE cualquier daediero los votantes socialistas
consideran mas urgente que los populares la apérbae una Ley que establezca
definitivamente las competencias del Gobierno deaks y los de las Comunidades
Autonomas, garantizar la independencia de los fuele® Tribunal Constitucional y

hacer que vuelvan las tropas espariolas estacioaadamas de conflicto.
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Cuadro 6.2.1.

,En qué medida cree Vd. que es urgente realizarwaalde las situaciones que le

menciono a continuacion? por Caracteristicas SogcmaEmicas

ENERO 2008 Toal] @ @ G @) & @ @ 6 )@anl an
INDICES

Total (1203)| 132| 185 119 154 163 147 181 128 176 [167 |179
Edad:

18 a 29 afios (278) 127 186 109 154 157 139 |137 |12 | 167| 176

30 a 49 afos (442) 131 185 1p0 153 164 {152 [122 |12& | 166| 181

50 a 64 afos (233) 133 186 1p3 153 170 {152 [134 |12 | 166| 179

65 y mas afos (250) 138 181 1p7 155 163 [144 |137 |133 | 168| 178

Posicién Social

Baja (367) | 131 182 124 150 170 141 142 125 74 [1898
Media (636) | 131 18% 118 156 163 150 132 128 (77 [1208
Alta (200) | 136| 187 114 15p 153 151 1p5 132 177 1582
Ideologia

Izquierda (544)| 139 185 119 151 1b7 155 136 123 |1784| 176
Centro (267)| 129 184 116 146 163 145 132 123 |1762 |17180
Derecha (225)| 13% 189 130 170 177 136 118 [150 |18D1 1189

Exposicién a la Informacién:

Alta (151) | 132] 185 116 159 133 161 17 113 179 1469
Media (434)| 133 18% 120 160 168 1p6 129 132 (182 [11B7
Baja (543)| 133 183 12p 151 170 1B7 134 129 (72 [1705
Ninguna (75) | 112 164 104 1327 150 140 145 122 1657 |1455

Nacionalismo

Mas nacionalista

(218) 128 190 1p0 139 151 @147 143 | 172 161 179

Tan nac. como esp

(682) 136 185 125 156 [167 |149 |13y | 181 171 179

Méas espaiiol

(278) 124 180 118 1b9 168 144 [111 |13® |1161| 178

Recuerdo de Voto 2004:

PP (263)| 131 187 128 168 181 141 120 151 {180 (1738 |18
PSOE (482)| 136 185 124 155 162 151 132 124 |180 (1645

U (26) | 147| 196/ 112 161 174 166 157 143 181 162 (185
Nacion.derecha (41)] 129 195 95 123 151 166 (139 |1m86| 177| 191
Nacion.izquierda (18)| 12y 189 7p 72 133 140 122 |5b0| 128| 178
Otros, en blanco (27)] 115 174 115 133 155 137 |11%6|1139| 163| 174

No voto (258)| 124 181 11p 152 151 144 134 125 (1764|1174

No sabe (14)| 150 198 92 142 186 171 156 120 [193 |2R00

No contesta (73)| 134 173 122 144 161 142 140 |10% |1671| 174

1)

Ley de competencias del Gobierno de Espafalgs C.C.A.A.

(2)

Intervencién del gobierno para frenar locmre

)

Ley electoral que no privilegie a partidog|pefios

(4)

Acuerdo entre PSOE y PP para las cuestiod@ssmportantes

()

Impedir llegada de inmigrantes sin papeles

(6)

Garantizar la independencia de los jueced d&|

()

Hacer que vuelvan las tropas en zonas diicton

(8)

llegalizar ANV y PCTV

9)

Impedir la actuacion de grupos violentosandalles

(10)

Reduccién impuesto sobre la renta

(11)

Medidas econémicas para frenar la crisis.
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6.3. GRADO DE ACUERDO-DESACUERDO CON ALGUNAS
ACTUACIONES DEL GOBIERNO

Se ha preguntado también, como en el sondeo dersbpt del afio pasado, por la
evaluacion de algunas actuaciones muy concretasGdeierno, pidiendo que se
indicara el grado de acuerdo o desacuerdo con dligbimaciones. Se observa asi un
alto grado de acuerdo con la Ley de Dependenc@nylalegalizacion del matrimonio
entre homosexuales, un moderado pero mayoritanierdo con las politicas para luchar
contra la delincuencia, el crimen organizado yrfeias, con la implantacion de la
asignatura Educacion para la Ciudadania y con Yyadeela Memoria Historica. Una
opinidbn muy controvertida con equilibrio entre tpse estan de acuerdo y los que estan
en desacuerdo respecto a la politica linguistiacarycierto predominio del desacuerdo
respecto a la politica econdmica, la politica daeigmacion, permitir que el PP gobierne
en Navarra, el apoyo al nuevo estatuto para Cataliespecto a no haber obligado a
cumplir que se ponga la Bandera de Espafia en todosdificios publicos. Pero se
observa un desacuerdo muy claro e intenso respdatnegociaciones con ETA, a los
pactos para gobernar con partidos nacionalistasalad, y a no haber pedido todavia la
ilegalizacion de ANV. Los resultados, e inclusooeflen en el ranking de acuerdo-
desacuerdo, son muy similares a los obtenidos gires®re, aunque el leve acuerdo
que existia en septiembre respecto a la actua@brGdbierno en relacion con la
politica linguistica, la politica econémica y ebgp al nuevo estatuto para Cataluia se

ha tornado ahora en enero en el predominio devendesacuerdo.

INDICES

IX-07 1-08
La Ley de Dependencia 147 152
La legalizacion del “matrimonio” entre homosexuales 136 137
La politica para luchar contra la delincuenciarighen organizado, y las mafias 118 125
Haber implantado la asignatura de Educacién pataudadania 126 121
El proyecto de Ley de la Memoria Histérica 112 121
La politica linglistica 108 101
La politica econdmica 107 98
La politica de inmigracion 90 98
Permitir gue UPN gobierne en Navarra 93 95
El apoyo al nuevo estatuto de Catalufia 102 93
No haber obligado a cumplir que se ponga la Bander&spafia en todos lgs
edificios publicos de Espafia 92 91
Las negociaciones con la ETA 95 85
Los pactos para gobernar con partidos nacionaliatisales 80 80
No haber pedido todavia la ilegalizacién de ANV 78 75
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Como cabia esperar, las principales diferencias lasnque se observan entre los
votantes del PP y del PSOE, de manera que los qmns®lo estan de acuerdo con la
Ley de Dependencia, mientras que los socialistis dsmstante de acuerdo con todas
las medidas, con las Unicas excepciones de lo®paiEra gobernar con partidos
nacionalistas y no haber pedido todavia la ilegaln de ANV. En estas dos
cuestiones las opiniones de los socialistas seeatreun muy divididas entre los que

estan de acuerdo y los que estan en desacuerdeveopredominio de los segundos.
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Cuadro 6.3.1.

ASer

¢ Esta Vd. de acuerdo o en desacuerdo con lasrdigsii@ctuaciones?

por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO2008 | Tota| (] 2 G @ & @ @ & H$®aol anl 12 @s) a4
INDICES

Total (1203)| 85| 121 98| 152 80 75 101 1p1 98 95 137 |93 |9P5
Edad:
18 a 29 afios (278 8 128 97 149 Vy9 [73 (10 (122 |10B | 162| 95| 97| 134
30 a 49 afios (442 80 124 97 166 81 [71 (100 (126 |9 | 945| 93| 91| 12§
50 a 64 afios (233 82 124 1p1 151 7 (80 (02 (121 | WP | 129| 91| 96| 121
65 y mas afos (250 79 108 96 147 B2 B0 |93 |110 |9 | 902| 92| 81| 115
Posicién Social
Baja (367)| 77| 116 95 147y 86 78 1p0 1221 P8 95 125 |961 | 123
Media (636)| 86| 124 99 158 7¢ 73 1p5 123 P8 96 1433 |993 | 125
Alta (200) | 98| 1220 101 15y 78 7f 94 111 98 b3 142 |885 | 127
Ideologia
Izquierda (544)| 130 15y 137 168 1p7 101 134 (157 |13@2| 171| 122| 124 158
Centro (267)| 60| 101 83 147 66 65 87 108 B8O |86 1221 |874 | 107
Derecha (225)] 17 68 38 126 28 29 46 H9 (37 |60 |69 |3Bl | 69
Exposicién a la
Informacion:
Alta (151) | 113| 135 120 16 92 96 114 131 106 P98 (1548 | 92 | 126
Media (434)| 88| 123 93 152 81 67/ 97 120 P9 P4 136 |902 | 124
Baja (543)| 75| 118 94 14y 76 76 1p1 119 P5 95 135 |990 | 127
Ninguna (75) 80| 12% 10f 150 83 80 105 111 98 99 (X4 | 96 | 112
Nacionalismo
Mas nacionalistag (218] 116 135 100 166 100 |92 1180|1109 90| 150 117 12p 127
Tannac.como | (682) | 80| 121 94| 151 76 74 102 1p4 95 D7 135 |91 (824 |1
esp
Més espaiiol (278 68 109 101 141 Y2 B2 |88 |96 |94 |49B1| 75| 75| 121
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (263)| 12| e61] 33 1290 30 30 51 5 B35 H8 [7/5 |35 |31 |64
PSOE (482)] 121 150 135 168 99 95 132 159 (135 1114 |1618| 119| 156
U (26) | 120| 161} 127 169 131 103 146 150 115 139 (884 | 107| 155
Nacion.derecha (41)] 147 144 97 171 132 132 [125 |1B®| 117| 149] 139 151 154
Nacion.izquierdg (18)| 16y 166 123 184 156 151 |897 1100| 89| 200, 144 155 144
Otros, en blanco (27) 8 126 93 187 ¥5 P3 [v8 [107 [985 | 145| 89| 108 104
No voto (258)| 72| 120 90 148 7p 65 93 110 PO P6 1445 | 84 | 121
No sabe (14)| 107 14p 122 172 1p0 H4 P3 114 (116 |8®G4 |1129| 106| 158§
No contesta (73) 79 106 92 129 83 84 DP9 113 |88 |977 |1105| 88| 121

(1) Las negociaciones con ETA

(2) Asignatura de Educacion para la Ciudadania.

(3) La politica econémica

(4) LaLey de Dependencia.

(5) Los pactos para gobernar con partidos naligias

(6) No haber pedido la ilegalizaciéon de ANV y RCT

(7) Palitica linguistica.

(8) Ley de la Memoria Histérica

(9) Paolitica de inmigracion.

(10) Permitir que UPN gobierne en Navarra.

(11) Legalizacion del matrimonio entre homosexuales

(12) Apoyo al nuevo Estatuto catalan.

(13) No obligar a poner la Bandera en edificiosligs.

(14) Politica para luchar contra el crimen orgathiza
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6.4. LA POLITICA EXTERIOR DEL GOBIERNO

Aunque todas las investigaciones coinciden en ae@alk la politica exterior no forma
parte de los principales interesa y preocupacialedos espafoles, se ha querido
conocer la opinion sobre como evalian la politiegugda por el Gobierno hacia
determinados paises o0 grupos de paises. En ggreddmina el acuerdo sobre el
desacuerdo con cada una de estas politicas, sebigado de acuerdo (en una escala de
0 a 200), varia desde un 147 respecto a la potitgaida por el Gobierno con Francia,

a un 105 en relacién a la politica seguida hacizeYeela.

El ranking de acuerdo-desacuerdo es por tantogeliesite: las politicas seguidas
respecto a Francia, la Unién Europea en geneglhtbrra, los paises latinoamericanos,
Alemania, los paises arabes en general, los pafgeanos al sur del Sahara, Cuba,

Marruecos, Estados Unidos y Venezuela.

Los votantes del PP no estan de acuerdo con lagaslseguidas con diferentes paises,
excepto con las seguidas respecto a Francia y idnlUEuropea en general, pero los
votantes socialistas muestran un alto grado der@aw®n la politica exterior seguida

respecto a todos los paises mencionados.
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Cuadro 6.4.1.

En qué medida esta Vd. de acuerdo o en desacuanda politica que ha sequido el
Gobierno respecto a las relaciones con los sigeegqueises?
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Totall (1) @ @ @ & @) @ @ )O@0)] (11)
INDICES

Total (1203) | 109| 121 147 11p 145 105 2147 135 116 (136 |136

Edad:

18 a 29 afios (278) 107 119 149 1213 143 106 |119 |13%| 135| 131

30 a 49 afios (442) 111 122 148 1218 149 108 |117 |13V | 140| 142

50 a 64 afios (233) 109 125 1h4 215 149 101 |118 |13B| 135| 133

65 y mas afios (250) 109 117 1B4 112 134 (03 |114 |12%| 129| 134

Posicién Social

Baja (367)| 105 117 135 109 130 1p7 1215 125 119 (1281

Media (636) | 113 121 152 116 1%3 1p7 219 140 116 (1340

Alta (200) | 103| 129 150 121 146 96 115 141 109 [14@4 |1

Ideologia

Izquierda (544)| 134 148 169 138 169 124 138 157 |1459| 164

Centro (267) 98 110 13p 108 135 H5 1210 130 [108 |1295

Derecha (225) 69 8p 119 ¥3 110 pB7 80 103 |72 |99 |91

Exposicién a la Informacion:

Alta (151) | 114| 131 154 12D 164 120 147 147 120 (442

Media (434) | 111 121 154 127 1%1 111 220 140 {121 (1440

Baja (543)| 105 118 142 109 136 95 116 131 110 (1383 |1

Ninguna (75) | 117 122 128 117 132 114 115 122 [1185|1226

Nacionalismo

Mas nacionalista (218] 121 125 152 124 152 (114 [1241| 125| 142 144

Tan nac. como esp (682) 106 1p0 147 112 (145 |100 |NB%H| 114| 134 134

Mas espaiiol (278) 10p 120 142 115 140 110 (15 |13 |1135| 130

Recuerdo de Voto 2004:

PP (263) 67 79 115 68 105 65 Vy6 P7 |69 [92 |91

PSOE (482)| 138 150 168 139 169 125 142 159 |140 |1683

U (26) | 111| 146 177 214y 177 112 143 142 154 169 [169

Nacion.derecha (41)] 144 121 159 141 153 128 (114 |12 | 154| 159

Nacion.izquierda (18) 95 156 172 123 167 101 1165 [1428| 150/ 151

Otros, en blanco (27)] 103 118 186 115 133 |90 [1049 |1203| 129| 130

No voto (258) 96| 106 135 107 136 1p6 110 128 1090 |1324

No sabe (14) 8% 10y 143 136 150 135 143 (143 |135 |1BZ9

No contesta (73)| 108 117 144 119 141 |97 119 [137 |1226| 133

(1) Las relaciones con los EE.UU.

(2) Con los paises arabes en general.
(3) Con Francia

(4) Con Marruecos

(5) Con la UE en general

(6) Con Venezuela

(6) Con los paises de Africa al sur del Sahata.
(7) Con Alemania

(8) Con Cuba

(9) Con Inglaterra

(10) Con los paises latinoamericanos
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6.5. PRESENCIA DE TROPAS ESPANOLAS EN DETERMINADOS
PAISES

La presencia de tropas espafiolas en misiones actenales en diferentes paises ha
sido objeto de controversia y debate publico degeese inicid este tipo de actuaciones
de las Fuerzas Armadas espafolas fuera de Espafiald? se ha preguntado este mes
gue se indique el grado de acuerdo o desacuerdia puasencia de tropas espariolas en
ciertos paises. Pero partiendo del supuesto delajuapinion publica esta poco

informada (y posiblemente poco interesada) en esisiones, y que sus opiniones son
mas bien genéricas y emocionales, sin base rehhrséncluido dos paises de Oriente
Medio, Irdn e Irak, en los que no hay tropas edpafi@on el fin de contrastar las

respuestas con las de los otros paises, Bosnianisfgn y Libano, en los que si hay

tropas espafolas estacionadas en misiones de |Al©O T la ONU.

La hipétesis de que existe una opinion genéricap p® informada ni especifica
respecto a cada situacion, se ha confirmado plemamea proporcién de los que no
contestan a la pregunta es del 3% respecto a ha® @aises. Y la proporcion que
afirma que no hay tropas espariolas estacionadek pais varia entre el 1 y el 2 por
ciento para los tres paises en los que si haydregparnolas, pero solo es del 5% en

relacion con Irak y del 10% respecto a Iran.

Por supuesto, el desacuerdo con la real o suppestancia de tropas espafiolas en cada
uno de los cinco paises citados predomina clarameabre el acuerdo con esa
presencia. Y el desacuerdo es mayor respecto re@danrcia de tropas en los dos paises
en que no hay tropas (Iran e Irak), y solo algo anemspecto a la presencia en
Afganistan y Libano (aunque supera el 50% de lo®w@stados en los cuatro casos), y
algo menor todavia respecto a la presencia de sr@pa Bosnia (48% estan en

desacuerdo y 30% de acuerdo).

Todos los segmentos sociales se muestran mayamitante en desacuerdo con la
presencia de tropas espafolas en cualquiera dealess mencionados, y solo los de
alta posicion social (lideres de opinioén) y los al&a exposicion a la informacion

muestran una opinibn muy controvertida entre log estan de acuerdo y en
desacuerdo, con un muy leve predominio de los pdasen relacion con la presencia

en Bosnia.
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Cuadro 6.5.1.

¢ Esta Vd. de acuerdo o en desacuerdo con la prasknitopas espafolas en Bosnia?
por Caracteristicas Socioecondmicas

INDICE
ENERO 2008 Total| Bosnia Irak Afganistan Libano Iran
Total (1203) 82 67 72 74 67
Edad:
18 a 29 afios (278 79 63 67 70 64
30 a 49 afios (442 87 73 77 78 70
50 a 64 afios (233 85 65 73 76 67
65 y mas afios (250 75 64 68 71 64
Posicion Social
Baja (367) 73 64 67 71 67
Media (636) 82 65 69 72 63
Alta (200) 102 79 88 91 80
Ideologia
Izquierda (544) 80 65 70 71 63
Centro (267) 87 68 74 79 74
Derecha (225) 86 73 73 78 70
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 100 63 84 89 72
Media (434) 91 72 78 81 71
Baja (543) 71 64 63 65 61
Ninguna (75) 76 79 72 71 80
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 67 45 47 49 50
Tan nac. como esp (682 80 67 72 79 66
Mas espaiiol (278) 99 85 90 92 81
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 85 74 73 78 74
PSOE (482) 87 68 76 79 69
U (26) 66 66 62 58 54
Nacion.derecha (42) 90 85 85 85 82
Nacion.izquierda (18) 94 33 55 60 28
Otros, en blanco (27) 77 70 70 66 59
No voto (258) 76 65 68 64 62
No sabe (14) 56 56 56 56 78
No contesta (73) 70 53 58 76 55
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6.6 EXPECTATIVAS RESPECTO A QUE HARA EL PSOE S| GANA
LAS ELECCIONES

Se ha repetido la pregunta que ya se hizo en desoASEP de septiembre, utilizando
una escala en la que las categorias variaban tesdeguro que si lo hara”, “es posible

que si lo haga”, a “es posible gue no lo haga”syseguro que no lo hara”.

Los resultados sugieren que los esparfioles estéantesonvencidos de que si gana las
elecciones, el PSOE volverd a negociar con ETAyerdl a pactar con partidos

nacionalistas radicales y defendera la unidad gefizs Pero predominan los que creen
gue no hara mejorar la situacion econémica, qupromovera un Estado Federal, que
no hara disminuir la corrupcidon y que no convertir&spafia en una gran potencia
mundial. Estos resultados son muy similares alibsnddos en septiembre, con la Unica
y principal diferencia que entonces predominabandgoe creian que el PSOE haria

mejorar la situacion econdmica, y ahora predomioamue creen que no lo conseguira.

INDICES

IX-07 1-08
Volvera a negociar con la ETA 147 139
Volvera a pactar con los partidos nacionalistagedes 135 130
Defendera la unidad de Espafia 129 123
Mejorara la situacion econémica 113 99
Promover4 un Estado Federal 99 97
Disminuird la corrupcion 93 85
Espafia se convertira en una gran potencia mundial 3 9 81

Todos los segmentos sociales, incluidos los vesasbcialistas, coinciden en afirmar
gue si el PSOE gana las elecciones volvera a ragoean ETA y volvera a pactar con
los partidos nacionalistas radicales. Y todos, pixcéos de derecha y los votantes del
PP, creen que defendera la unidad de Espafia. Blerdos de izquierda, los que no
tienen ninguna exposicion a la informacién, y lotantes del PSOE, creen que si gana
las elecciones, el PSOE mejorara la situacion enaa) promovera un Estado federal,
hara disminuir la corrupcidon y convertira a Espa&fiauna gran potencia mundial.
Ademas, los jévenes menores de 30 afios, los depogjaion social, los que se
consideran mas esparfioles que nacionalistas, yolasites de IU, creen que el PSOE
mejorard la situacion econémica y promovera un desti@deral, mientras que los
anicos otros segmentos sociales que piensan qURSEIE mejorara la situacion
econdmica son los mayores de 65 afos, los de adigig;n social, y los votantes a
partidos nacionalistas de izquierda, aunque enstdo® casos los que creen que el
PSOE lo hara son solo unos pocos mas que los glwecneen asi.
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Cuadro 6.6.1.
Cree Vd. qgue si el Psoe gana las préximas elecziobe

por Caracteristicas Socioecondmicas

ASer

ENERO 2008 Total| Volvera Mejorard | Promoveral Disminuird | Defendera)] Volveraa | Espafia
a la un Estado la la unidad | pactar con gran
negociar| situacion Federal | corrupcién| de Espafig nacionalistag potencia
con economica radicales | mundial
ETA
INDICES
Total (1203) 139 99 97 85 123 130 81
Edad:
18 a 29 afios (278 144 105 101 92 123 124 70
30 a 49 arfios (442 142 93 93 82 121 135 82
50 a 64 arios (233 143 99 97 83 121 132 79
65 y mas arfios (250 124 103 100 84 127 125 8B
Posicion Social
Baja (367) 129 107 103 93 130 125 85
Media (636) 141 99 95 85 122 129 81
Alta (200) 150 86 93 68 111 141 72
Ideologia
Izquierda (544) 132 138 101 116 155 117 100
Centro (267) 132 79 90 66 110 135 73
Derecha (225) 170 38 96 39 61 154 41
Exposicion a la
Informacion:
Alta (151) 144 109 97 95 135 155 81
Media (434) 140 95 92 74 119 133 76
Baja (543) 138 98 100 87 124 123 81
Ninguna (75) 126 111 113 108 108 116 107
Nacionalismo
Mas nacionalista  (218) 142 99 80 75 126 128 70
Tan nac. como | (682) 134 97 98 87 121 127 82
esp
Mas espairiol (278) 145 104 106 82 123 139 84
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (263) 173 37 92 37 57 155 46
PSOE (482) 122 138 106 120 158 120 10b
18] (26) 158 127 104 61 122 142 92
Nacion.derecha (41) 139 78 51 56 134 105 75
Nacion.izquierda  (18) 145 117 55 72 156 134 84
Otros, en blanco (27) 141 93 96 78 130 130 71
No voto (258) 132 92 96 80 122 130 73
No sabe (14) 114 136 99 114 136 106 118
No contesta (73) 140 86 96 63 112 113 68
173 MEN - —nov -07



ASeP

6.7. PARTIDO QUE DESARROLLARIA MEJOR CIERTAS
POLITICAS

Al igual que ya se comprob6 en el sondeo de octuinie mayoria de entrevistados cree
que el PSOE llevaria a cabo mejor que el PP ta@dagdliticas por las que se pregunto,
lo cual es logico cuando se tiene en cuenta etdfymedominio de entrevistados que
dicen haber votado al PSOE y que piensan votaB@E? Ese sesgo en la muestra, que
no es consecuencia de error al elaborar la muesina, de la tendencia de los
entrevistados a apuntarse al partido en el Gobjesmaorrige al elaborar la estimacion
de voto (pues la correccion se hace para el canjdatla muestra) pero no puede

hacerse para individuos concretos.

Pero lo importante, ahora como entonces, es tomauenta las diferencias relativas
segun la politica de que se trate. Asi, por ejengaldia podido observar que en relacion
con las politicas que afectan a la seguridad ecmads personal (seguridad en las
calles, economia doméstica--llegar a fin de mdseha contra ETA y su entorno,
politica internacional, inmigracion, y paro) la eténcia entre quienes creen que el
PSOE lo hara mejor y los que creen que el PP la m&jor es muy pequefa (a favor
por supuesto del PSOE), mientras que en otradgaslimas sociales (lucha contra la
violencia domeéstica, vivienda, juventud y mayoresiliferencia a favor del PSOE es
mayor. Los resultados, también es este caso, sgnsimilares a los obtenidos en el
sondeo ASEP de octubre.

INDICES

X-07 1-08
Seguridad en las calles 94 93
Economia doméstica (llegar a fin de mas) 8B 90
ETA 89 90
Politica internacional. 87 88
Inmigracién 84 86
Paro 81 86
Violencia machista 74 82
Vivienda 81 81
Juventud 76 76
Mayores 73 76

Todos los segmentos sociales creen que el PSOHralksé& mejor que el PP
cualquiera de estas politicas, excepto los de@grdierecha, los que se consideran mas
espafnoles que nacionalistas y los votantes detji®Popinan que el PP lo haria mejor,

con solo algunas excepciones, como son las de dobslde centro y los que se
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consideran mas espafoles que nacionalistas respécioolitica de vivienda, y los que
se consideran mas espafioles que nacionalistact@spéa seguridad en las calles y

respecto a la politica hacia los mayores y lasipeas.

175 MEN - —nov -07



Cuadro 6.7.1.

En las siquientes politicas, ¢, Cual de los dosduetiPP o0 PSOE, le inspira a Vd. mas
confianza?¢,Cual de los dos cree Vd. que lo harjarree las siguientes areas?
por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO 2008 Totall () 2 @ @ G @& @ & )®@0
INDICES

Total (1203)| 86| 76| 93] 82 81 90 86 90 16 88
Edad:
18 a 29 afios (278 82 72 91 46 78 b1 86 |89 |74 |88
30 a 49 afos (442 88 783 90 48 78 B7 83 |84 |69 |83
50 a 64 afos (233 80 7D 96 90 B84 b1 88 |94 |81 |92
65 y mas afios (250 98 83 97 90 86 P4 91 |98 |86 |94
Paosicion Social
Baja (367)| 87| 77/ 89 84 83 88 86 93 80 39
Media (636) | 84| 75 92 80 79 89 8 §7 713 37
Alta (200) | 92| 77| 102 87 86 96 91 94 18 93
Ideologia
Izquierda (544)| 36| 27 43 37 3b5 40 35 B9 p4 pB7
Centro (267)| 108 100 120 104 97 112 114 117 100 (117
Derecha (225)] 174 1ep 177 162 171 180 174 179 |16/5 |1
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) | 74| 59| 90| 68 67 84 80 79 61 81
Media (434)| 93| 82| 102 89 83 94 91 94 FJ9 92
Baja (543)| 86| 76| 83 82 84 9 8 91 79 38
Ninguna (75) 76| 78/ 80 74 7y 76 A7 83 68 T8
Nacionalismo
Mas nacionalista (218 65 59 75 64 63 Y4 [/2 |60 |597 |6
Tan nac. como esp (682) 8 15 91 80 @81 |88 |84 |91 | AW
Mas espariol (278) 108 94 114 1p3 97 109 (05 (115 | 91?9
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263)| 179 164 178 161 169 180 176 183 169 (177
PSOE (482)] 38/ 28 45 31 3 43 37 41 P66 B9
U (26) 35| 27| 54| 58] 39 46 27 3D 34 46
Nacion.derecha (41) 50 46 66 711 52 64 pB1 |46 |49 |53
Nacion.izquierda (18) 61 44 61 49 €61 38 56 Y49 |44 |61
Otros, en blanco (27) 86 89 107 92 82 108 93 |85 |786
No voto (258)| 89| 84 108 90 86 97 97 101 83 DP9
No sabe (14)| 100 86 100 100 85 93 B3 100 |92 |93
No contesta (73) 97 82 95 98 88 93 93 P6 85 |93

(1) Inmigracion

(2) Juventud

(3) Seguridad en las calles

(4) Violencia doméstica

(5) Vivienda

(6) Economia doméstica

(7) Paro

(8) Lucha contra ETA y su entorno

(9) Mayores y pensiones

(10) Politica Internacional
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6.8. INTERES E IMPLICACION EN LAS PROXIMAS
ELECCIONES GENERALES

Teniendo en cuenta la proximidad de las elecciges®rales se han incluido en el
sondeo de este mes algunas preguntas ya incluidadres estudios pre- y post-

electorales realizados por ASEP desde 1996.

Concretamente se ha preguntado, mediante una ekedacategorias, si tiene o no
mucha importancia quién esté en el poder. Comadras ocasiones, la mayoria de los
espafioles concede mucha importancia a quién esté moder (44% se sitian en la
posicion 5y 27% en la posicion 4, frente a un 5% gfirman que no tiene mucha

importancia quién esté en el poder—posicion 1, g¥ngue se sittan en la posicion 2).

Teniendo en cuenta que la escala era de 5 punthss tos promedios superiores a 2,5
puntos implican que se concede importancia a quiéipe el poder, de manera que en
realidad el promedio para todos los segmentos Isscgupera el promedio de 3,3
puntos, indicando que todos los espafioles condag®mrtancia a quién ocupa el poder
(y que por tanto votar en las elecciones tendrfartancia para determinar qué partido
ocupa el poder, es decir, el Gobierno). La mayaeitos promedios, incluso, supera los
4,0 puntos, pero los segmentos sociales con prosiedds bajos, que por tanto
conceden alguna menor importancia a este hechgroomedios entre 3,3 y 3,8 puntos,
son los de centro, los que no tienen ninguna egidosa la informacién, los votantes a
partidos nacionalistas de centro y derecha o asbartidos, y los que no votaron en

las dltimas elecciones 0 no saben a quién votaron.

De manera similar, la mayoria de los espafiolesaogire |0 que se vota tiene mucha
influencia sobre los acontecimientos (34% seleecianposicion 5y 27% la posicion
4), pero solo una minoria cree que lo que se votiene ninguna influencia sobre los
acontecimientos (5% se sitlan en la posicion 1% & la posicion 2). El escepticismo
de los esparfioles en esta cuestion es algo mayoregué&a cuestion planteada
anteriormente, de manera que, tratandose tambiéestencaso de una escala de 5
puntos, si bien todos los promedios son superi@rg$ (indicando que lo que se vota
tiene importancia en los acontecimientos), solaercaso llega a los 4,0 puntos (los
votantes de derecha). Todos los demas segmentatrarueromedios entre 3,2 y 3,9
puntos.
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A pesar de estas contestaciones, sin embargo,sjuEi@les no parecen estar muy
interesados por los acontecimientos de los queathante informan los medios de
comunicacion. Solo un 6% admite estar muy inter@saseguir con atencion todas las
noticias, y un 28% adicional afirma estar bastamteresado, pero un 46% dice estar
poco interesado por estos temas pues les preocufgisus asuntos, y un 19% afirman
no estar nada preocupados por estos temas y eftapreocupados por sus asuntos

personales.

En realidad, los Unicos segmentos sociales endespgrece existir mayor interés por
los acontecimientos de los que diariamente inforifoarmedios de comunicacion son
los de posicion social alta, los de derecha, loal@eexposicion a la informacion, y los

votantes de IU y a partidos nacionalistas de izgaie

Como es habitual, se ha preguntado ya por lo dkxigue tienen los espafioles el ir o
no a votar en las préximas elecciones del 9 de aondyn 53% de los entrevistados

afirma que votard con toda seguridad y un 29% aaiiti dice que probablemente

votara. Solo un 6% dicen que probablemente no &otgrotro 8% que no votaran con

toda seguridad. Sobre la base de estas respudstapljcacion del modelo ASEP que

ha permitido elaborar prondsticos bastante acestddgarticipacion, puede decirse que
la participacion estimada sera del 68% al 72%, Ipages por tanto que en las elecciones
del 2004 (que fue del 77%).

La seguridad de ir a votar el dia de las eleccipaesce ser mayor entre los mayores de
50 afos, los de alta posicién social, los de deretbs de alta exposicion a la
informacion, y los votantes de 1U y PP.

Y, como se ha hecho también en anteriores ocasised®s preguntado por el grado de
satisfaccion e inquietud con que el PP gane y @PfSierda las proximas elecciones.
El resultado, combinando estas cuatro variables| siguiente:

% sobre total muestra

Insatisfechos con que el PP gane y el PSOE pierda 3 3

Insatisfechos e inquietos con que el PP gane 28
No inquietos con que el PP gane y el PSOE pierda 24
Insatisfechos e inquietos con que el PSOE pierda 23
Inquietos con que el PP gane y el PSOE pierda 22
Satisfechos y no inquietos con que el PP gane 20
Satisfechos y no inquietos con que el PSOE pierda 9 1

Satisfechos con que el PP gane y el PSOE pierda 19
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Otra forma de comparar estos datos sugiere qud tihgntrevistados que se sentirian
satisfechos con que pierda el PSOE por cada 10Geasentirian satisfechos con que
gane el PP. Pero hay 107 entrevistados que seigentiquietos porque gane el PP por

cada 100 que se sentirian inquietos porque pi¢fdS@E.
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Cuadro 6.8.1.

Cree Vd. gue tiene mucha importancia 0 poca imporaquién esté en el poder?,
situese en una escala de 1 a 5 donde los extremamdiene mucha importancia y
tiene mucha importancia, respectivamente
por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Total| Importancia que tiene NS/NC
quién esté en el poder
Total (1203) 4.0 3%
Edad:
18 a 29 afios (278 4.0 1%
30 a 49 afios (442 4.0 2%
50 a 64 afios (233 4.1 1%
65 y mas afios (250 4.0 8%
Posicion Social
Baja (367) 4.0 7%
Media (636) 4.0 2%
Alta (200) 4.0 -%
Ideologia
Izquierda (544) 4.1 1%
Centro (267) 3.7 3%
Derecha (225) 4.2 1%
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 4.2 -%
Media (434) 4.1 1%
Baja (543) 4.0 3%
Ninguna (75) 3.3 18%
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 4.0 2%
Tan nac. como esp (682 4.0 3%
Mas espaiiol (278) 4.0 3%
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 4.1 2%
PSOE (482) 4.1 3%
U (26) 4.3 -%
Nacion.derecha (42) 3.7 3%
Nacion.izquierda (18) 4.4 -%
Otros, en blanco (27) 3.5 -%
No voto (258) 3.7 1%
No sabe (14) 3.8 -%
No contesta (73) 4.0 8%
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Cuadro 6.8.2.

Cree Vd. que lo que se vota tiene alguna influesgle los acontecimientos 0 no?
por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO 2008 Total | Influencia del voto sobré&lS/NC
los acontecimientos
Total (1203) 3.8 3%
Edad:
18 a 29 afios (278 3.7 3%
30 a 49 afios (442 3.8 3%
50 a 64 arfios (233 3.8 2%
65 y mas afos (250 3.7 8%
Posicion Social
Baja (367) 3.7 7%
Media (636) 3.7 2%
Alta (200) 3.9 1%
Ideologia
Izquierda (544) 3.8 1%
Centro (267) 3.5 3%
Derecha (225) 4.0 3%
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 3.9 1%
Media (434) 3.8 2%
Baja (543) 3.7 4%
Ninguna (75) 3.2 18%
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 3.8 2%
Tan nac. como esp (682 3.7 4%
Més espaiiol (278) 3.7 3%
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 3.9 2%
PSOE (482) 3.9 3%
18] (26) 3.6 -%
Nacion.derecha (412) 3.7 3%
Nacion.izquierda (18) 3.8 -%
Otros, en blanco (27) 3.3 -%
No voto (258) 3.4 5%
No sabe (14) 3.4 7%
No contesta (73) 3.6 10%
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Cuadro 6.8.3.
¢..Coémo calificaria Vd. su interés por los aconteenus actuales del panorama politico

ASer

espafol? por Caracteristicas Socioecondmicas

ENERO 2008 Total No estoy Poco Bastante | Interesado y| Ns/ | Indice
nada interesado| interesado| sigo noticias | Nc
interesado en en estos con atencién
estos temas y temas, me
sélo me preocupan
preocupan mas mis

mis asuntos | asuntos
Total (1203) 19% 46 28 6 1 69
Edad:
18 a 29 afios (278 19% 49 25 5 1 62
30 a 49 afios (442 16% 44 34 5 1 80
50 a 64 afios (233 19% 45 27 9 1 72
65 y mas afos (250 24% 48 21 4 3 54
Posicién Social
Baja (367) 26% 50 17 3 3 46
Media (636) 18% 46 30 5 1 71
Alta (200) 9% 38 42 12 - 107
Ideologia
Izquierda (544) 14% 46 32 7 i 79
Centro (267) 26% 51 19 2 2 45
Derecha (225) 7% 42 40 10 1 102
Exposicién a la Informacion:
Alta (151) 6% 29 47 18 - 131
Media (434) 13% 42 38 7 1 90
Baja (543) 24% 55 16 2 2 38
Ninguna (75) 39% 40 15 4 3 40
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 19% 43 31 6 1 76
Tan nac. como esp (682 22% 50 22 5 1 55
Mas espairiol (278) 10% 40 41 7 3 98
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 11% 44 37 9 * 91
PSOE (482) 16% 46 30 6 i 73
U (26) 8% 38 43 11 - 108
Nacion.derecha (41) 15% 66 17 - P 37
Nacion.izquierda (18) -% 38 50 11 123
Otros, en blanco (27) 26% 41 22 11 - 67
No votd (258) 31% 46 17 3 3 44
No sabe (14) 28% 43 29 - 57
No contesta (73) 27% 50 19 1 3 43
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Cuadro 6.8.4.

¢ Piensa Vd. votar en las proximas elecciones des@ra

por Caracteristicas Socioecondmicas

ASer

ENERO 2008 Total Si, con toda Probablement¢ Probablemente No, con toda| NS/
seguridad si no seguridad | NC
Total (1203) 53% 29 6 8 4
Edad:
18 a 29 afios (278 42% 30 10 12 6
30 a 49 afios (442 55% 27 6 9 3
50 a 64 afios (233 61% 27 4 6 3
65 y mas afios (250 55% 33 4 5 3
Posicion Social
Baja (367) 51% 29 7 7 5
Media (636) 53% 29 6 9 3
Alta (200) 55% 29 6 8 3
Ideologia
Izquierda (544) 59% 31 4 4 2
Centro (267) 46% 29 9 12 3
Derecha (225) 65% 30 1 2 Y.
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 73% 17 3 7 -
Media (434) 59% 28 5 5 3
Baja (543) 45% 33 7 9 6
Ninguna (75) 37% 25 12 20 5
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 57% 26 7 6
Tan nac. como esp (682 52% 31 6 9 3
Mas espaiiol (278) 58% 25 5 7 b
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 67% 30 2 - 2
PSOE (482) 62% 32 3 1 1
U (26) 77% 23 - - -
Nacion.derecha (42) 39% 44 7 5 5
Nacion.izquierda (18) 72% 22 - - 6
Otros, en blanco (27) 55% 30 - 7 14
No voto (258) 23% 21 16 33 7
No sabe (14) 43% 43 7 - 7
No contesta (73) 44% 25 11 4 17
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Cuadro 6.8.5.

,En qué medida se sentiria Vd. satsfecho de dRié ghne las elecciones? (Y que el
PSOE pierda? por Caracteristicas Socioeconémicas

INDICE
ENERO 2008 Total Con que el PP gar‘\e Con que el PSOE
las elecciones pierda las elecciones
INDICES
Total (1203) 82 86
Edad:
18 a 29 afios (278) 79 84
30 a 49 afios (442) 75 84
50 a 64 arfios (233) 85 88
65 y mas afos (250) 96 91
Posicion Social
Baja (367) 87 87
Media (636) 78 85
Alta (200) 86 90
Ideologia
Izquierda (544) 25 51
Centro (267) 112 100
Derecha (225) 184 155
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 75 73
Media (434) 87 88
Baja (543) 81 89
Ninguna (75) 83 88
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 50 69
Tan nac. como esp (682 82 90
Més espaiiol (278) 112 95
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 186 154
PSOE (482) 31 43
18] (26) 19 77
Nacion.derecha (42) 34 98
Nacion.izquierda (18) 22 78
Otros, en blanco (27) 78 104
No voto (258) 91 93
No sabe (14) 100 86
No contesta (73) 84 100
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Cuadro 6.8.6.

,En qué medida le inquieta a Vd. que el PP gan@daémas elecciones? (Y que el
PSOE pierda? por Caracteristicas Socioeconémicas

ENERO 2008 Total Con que el PP gineCon que el PSOE
las elecciones | pierda las elecciones
INDICES
Total (1203) 100 95
Edad:
18 a 29 afios (278) 107 96
30 a 49 afios (442) 100 93
50 a 64 afios (233) 96 99
65 y mas afios (250) 98 96
Posicion Social
Baja (367) 96 89
Media (636) 103 100
Alta (200) 102 93
Ideologia
Izquierda (544) 135 119
Centro (267) 82 84
Derecha (225) 40 54
Exposicién a la Informacién:
Alta (151) 114 112
Media (434) 92 89
Baja (543) 103 95
Ninguna (75) 100 99
Nacionalismo
Mas nacionalista (218) 131 111
Tan nac. como esp (682) 101 96
Mas espaiiol (278) 73 79
Recuerdo de Voto 2004:
PP (263) 31 51
PSOE (482) 137 128
U (26) 131 92
Nacion.derecha (41) 136 82
Nacion.izquierda (18) 178 134
Otros, en blanco (27) 104 67
No voto (258) 88 83
No sabe (14) 99 85
No contesta (73) 100 97
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